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EESSONA

Vaid kolm asja on kindlad — maksud, surm ja kriisid.

Kriiside ajastul ja VUCA keskkonnas toimides on kriiside ilmnemine valtimatu, seega jaab Ule
vaid valmistuda. Koroonakriisi lainetes toimunud kriisijuhtimist on oluline hinnata just seetdttu,
sest vaid juhtunu mdtestamine vdimaldab kohalikul omavalitsusel, aga ka avalikul sektoril kui
peamisel kriisijuhil edaspidiste kriiside juhtimisel ja nendeks valmistumisel t8husamalt ja
labimdeldumalt toé6tada, seda eriti valtides vigade kordamist 1abi vimellnkade taitmise.

Viimane on eriti oluline, sest kohalikel omavalitsustel on kriiside juhtimises oluline roll kanda.
See roll ja kohustus tuleneb peamiselt seadusandlusest, nt. kohaliku omavalitsuse korralduse
seadus (KOKS, 2021) satestab kohaliku tasandi kriisiaegsed Ulesanded, vastutuse ning
korralduse, lisaks ka omavalitsuse suhted keskvalitsuse tasandi ja riigiametitega. Hadaolukorra
seadus (HOS, 2021) kirjeldab aga kohalike omavalitsuste Ulesanded kriisireguleerimisel ja
elanikkonnakaitse valdkonnas.

Uuring ,Saaremaa kriisistaabis otsustamist mojutanud tegurid Covid-19 kriisi Il laines” on jatk
2021. aastal Tallinna Ulikoolis |dbiviidud uurimistdéle (Nagel, 20212), milles uuriti Saaremaa
kriisistaabi otsustamist md&jutanud tegureid koroonakriisi esimeses laines. Saaremaa valda
hdlmava jatkuuuringu eesmargiks oli koguda vdrdlusandmeid pikaajalises kriisis otsustamist
mojutavate tegurite vordluseks kriisiolukorra arenemisel. Viimase pdhjuseks on soov tuvastada
enim otsustamist mdjutavad tegurid ning seeldabi maandada otsustamise kui avaliku sektori
kriisijuhtimise peamise tdovahendit parssivate tegurite moju.

Teises laines otsustamist méjutanud tegurite uuringus kasutatavad andmed koguti tol perioodil
Saaremaa kriisiliksuses to6tanud isikute hinnanguid otsustamisprotsessi mdjuritele hinnates,
seejuures kasutades kombineeritud uurimismeetodit. Kvantitatiivsed andmed koguti kasutades
ankeetkUsitlust ning arvulisi hinnanguid enim otsustamist mdéjutanud teguritele aitasid
motestada kvalitatiivsed hinnangud, mis koguti intervjuude kaudu. Kriisitiksuse struktuuri ja
kriisijuhtimist aitas mdtestada ka dokumendianallusi etapp.

Toome esile, et uuringu viimases peatikis leiate ka tulemustest lahtuvad soovitused nii kohaliku
omavalitsuse tasandi poliitikakujundajatele ja kriisijuhtidele takistuste Uletamiseks ja
sailendtkuse arendamiseks.

Head lugemist!

autorid

Viljaande andmete kasutamisel viidata allikale. Soovitatav viitamine:

Nagel, H. & Nagel, A.-M. (2022). Uuringu raport: Saaremaa kriisistaabis otsustamist mdjutanud tegurid
COVID-19 kriisi Il laines. Tallinn: Nagel Consulting, Kriisiuuringute Keskus.
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1. SISSEJUHATUS

2019. aasta Idpus Hiina Rahvavabariigis avastatud uus viirus seadis kdik maailma riigid vastamisi
kaasajal enneolematu kriisiga. Seejuures oli kriisi tegelikku tosidust aduda keeruline, sest
viirusepuhangu alguses ei olnud vdrdlemisi pikka aega v&imalik kindlalt vaita, kuidas viirus
kaitub, millised ravimeetodid oleksid toimivad ning kuidas takistada viiruse plahvatuslikku
levikut. Lisaks valitses segadus ses osas, kes on ikkagi viirusest enim puudutatud vanuserihmad
ning ei osatud ennustada, millal voiks vaktsiin kdttesaadavaks muutuda. Ometigi vajas seegi
adrmiselt segane olukord juhtimist.

Rahvatervist laiemalt puudutava kriisina on globaalsel tasandil juhiks Maailma
Tervishoiuorganisatsiooni (WHO) roll pandeemias, aga seejuures mitte otsustajana, vaid pigem
info jagajana ja olukorra monitoorijana. Kriisijuhtimine, seda nii globaalsel, piirkondlikul, riiklikul
kui regionaalsel tasandil jai avaliku sektori kohustuseks ja diguseks. Kuivord tegelikku ohutaset
ei osatud prognoosida, vdiks viimast vorrelda isegi laialdase elanikkonnakaitsega, mida
varasemalt kasutati pigem s&jalise ohu v&i loodusénnetuse puhul.

COVID-19* viiruspuhangu teine laine Eestis sai Tervisameti (2021) kui koroonakriisi juhtimise
eest vastutava riigiameti maaratluse kohaselt alguse 1. septembril 2021 ja 16ppes 30. juunil
2022, kestes kokku 303 paeva. Tabel 1 kirjeldab koroonakriisi kahe esimese laine pdhilisi
naitajaid, millest [ahtub lainete koormuse erinevus.

Tabel 1. Koroonakriisi esimese ja teise laine pdhiindikaatorite erinevused

P&hiindikaator Esimene laine Teine laine
(26.02.2020-30.06.2020, 126 p) (01.09.2020-30.06.2021, 303 p)
Haigestunud (in) 1993 (15.8/p) 128 695 (424.7/p)
Testitud (in) 107 568 (853.7/p) 1352 069 (4462.3/p)
Hospitaliseeritud (in) 439 (3.5/p) 8605 (28.4/p)
Surmad (in) 63 (0.5/p) 1205 (3.97/p)

Allikas: Terviseamet, 2021; autorite koostatud.

Ka segases olukorras (vOi eriti segases olukorras) on tarvis selget juhtimist. Kriisijuhtimine on
moistena aga pigem abstraktne ning seda mdtestades selgub, et kriisireguleerimise Uks
peamiseid tooriistu on otsustamine. Mdistagi on viimane riigisektoris ka igapdevane vahend,
erinevus seisneb peamiselt otsustamisvajaduse intensiivsuses, mis on kriisiajal oluliselt kdrgem
kui nn. rahuajal. Kiiresti langetatavad otsused vGivad ohtu seada ka avaliku sektori tajutava
legitiimsuse ning tekitada ka sligavama usalduskriisi Ghiskonnas, mis omakorda vdi seada ohtu
seaduskuulekuse (piirangute kontekstis — piirangutest kinnipidamise). Seejuures pole vahet, kas
otsustused tulevad kohaliku omavalitsuse vdi keskvalitsuse tasandil — indiviid tajus sulavad
viimased kokku abstraktseks mdisteks ,riik“. Seega on oluline, et otsustamisega kaasnevat
vastutust tunnetavad Ghtviisi nii kohaliku omavalitsuse kui keskvalitsuse tasandi otsustajad.

1 Markused: coronavirus (COVI) disease (D) pdhjustaja on koroonaviirus SARS-CoV-2.
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2. TEOREETILINE RAAMISTIK

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (2021, § 2 Ig 1) satestab, et kohaliku omavalitsus on
pohiseaduses satestatud omavalitsusiiksuse — valla v3i linna — demokraatlikult moodustatud
véimuorganite 0Oigus, vOime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida
kohalikku elu, ldahtudes valla- v&i linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades
valla vGi linna arengu isearasusi. Sellest lahtub, et kohalik omavalitsus on eelkdige abstraktne
protsess, mida mdistetakse seaduses terminite Gigus, vdime ja kohustus kaudu.

Seejuures satestab sama seaduse § 3 (2021, lg 1) asjaolu, et Uks kohalike omavalitsuste
pBhimdtetest on kohaliku elu kisimuste iseseisev ja I8plik otsustamine ja korraldamine, mida
tuleb teha sama paragrahvi |8ike 3 alusel seadusi jirgides. Uks kohustustest, mis
omavalitsuslksusel ldbi kohaliku omavalitsemise lasub, ldhtub oma elanike Gigustatud
vajadustest ja huvidest — nende elu ja toimetuleku eest seismine, milles oli koroonakriisis
oluline roll ka keskvalitsuse tasandilt tulenevate maaruste tdlgendamisel. Omavalitsustksuste
rolli iseseisva ja I0pliku otsustajana piirati kriisiolukorras olulisel méaaral, ent siiski jaid olulised
otsustuskohad siiski kohaliku tasandi kanda.

Otsustamine on avaliku sektori jaoks tavaoludes rutiinne protsess, mis toimub ajas
valjakujunenud kogemuste, praktikate ja protseduuride jargi. Sealjuures olles enamasti kindlad
selles, et see protsess baseerub eelkdige mineviku dppetundidest (Kettl & Fesler, 2008).
Kriisireguleerimise keskmes on samuti otsustamine, millega kaasas kaib ka vastutamine.

Seejuures tuleb arvestada, et kriisiaeg toob kaasa ka ebakindluse, madramatuse ning toimuv on
eelkSige kohanemisprotsess muutunud oludega, mille lahutamatuks osaks on neli
juhtimisfunktsiooni — tunnetamine, suhtlus, koordineerimine ja kontroll (Comfort, 2007).
COVID-19 pandeemias on avalikul sektoril nende tditmisega raskusi olnud ning taheldatud on
probleeme ka kriisi tdsidusest aru saamisel (Comfort et al., 2020, k. 617).

Olukorra dige hindamine ning eriliselt ka kriisi aratundmine on ka Uks Jaques’i (2007, p. 150)
probleemteema ja kriisijuhtimise suhestumise mudeli (vt joonis 1) osa, kus eristuvad Ghtekokku
neli faasi. Kaks neist kuuluvad ennetuse kriisieelse juhtimise (kriisiks valmisolek ja kriisiennetus),
Uks reaktiivse kriisijuhtimise ja Uks kriisijargse juhtimise valdkonda. Jaques’i mudel (ibid.)
kirjeldab kriisijuhtimise eri etappe ning rohutab seda, et kriisi vahetu reguleerimine on vaid Uks
samm téhusas kriisireguleerimises — pidevalt tuleb tegeleda ka ennetuse, monitoorimise ja
juhtunust jarelduste tegemisega.

Seejuures on markinud Bigelow et al. (1993, p. 29), et kriisi faase ei saa vaadelda ka jdigalt
lineaarsetena ning needki vdivad vahelduda. Kriisid arenevad seejuures probleemteema
tasandilt? (Jaques, 2014, p. 7). Ka koroonakriisis tuli Ghtelugu tegeleda nii ennetamise, pideva
olukorra jalgimise, ja jareldamisega.

2 Markused: probleemteema (ingl issue) on organisatsiooni sisemine vdi viline lahendamata asi, seisund vdi
juhtum, millel on markimisvadarne moju organisatsiooni toimimisele, arengule, praegustele vdi tulevastele huvidele
(Nagel, 2021°, 1k 68).
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Joonis 1. Probleemteema ja kriisijuhtimise suhestumise mudel

>

Kriisijuhtimine Kriisieelne juhtimine

Planeerimise
protseduurid

Hindamine,
kohandamine

Kriisijargsete
probleemtee-
made mojud

Siisteemid,
juhendid

Kriisijargne Kriisiks
juhtimine valmisolek Harjutamine,

Taastamine,
tegevuse
jatkamine

oppused

Eelhoiatus,

Kriisisindmuste Kriisiennetus monitooring
juhtimine

Stisteemi
aktiveerimine,
reageerimine

Probleemteema
ja riskijuhtimine

Hadaolukorrale
reageerimine

Kriiside
dratundmine

Allikas: Jaques, 2007, p. 150; tdiendanud Nagel & Nagel, 20223, Ik 23.

Kriisijuhtimise proaktiivseks haldamiseks kdigis etappides peavad olema toimivad
juhtimisststeemid (Jaques, 2010, p. 12). Aga vaid sellest ei piisa — kriisijuhtimine toimu
eraldatud keskkonnas — seda mdjutavad mitmed valised (organisatsioonivalised) ning sisemised
(organisatsiooni, indiviidi tasandist lahtuvad) tegurid. Lisaks ei saa kriisijuhtimist vaadelda ilma
poliitika, usalduse ja kommunikatsiooni prisma (Taylor-Gooby & Zinn, 2006, p. 2).
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2.1 OTSUSTAMINE KUI KRIISIJUHTIMISE POHITOORIIST

Otsustamisprotsesside kirjeldamiseks on kasutatud erinevaid uurimismeetodeid, aga ka
teoreetilisi mudeleid. Naiteks Surowik (2002) kategoriseerib otsustamismudelitena nii
normatiivset, kirjeldavat kui ettekirjutavat. Vdimaliku mudeli ja otsustusprotsessi algatajaks
saab olla ajend (Stern, 2003, |k 55-56) vGi stiimul. Siinkohal on méarksdnaks kriisi Gigeaegne
aratundmine —kui ajend voi stiimul jaab markamatuks, jaab digeaegne kriisijuhtimine keerulisse
seisu.

Olukorra tunnetamine, motestamine ja sellest |ahtuv probleemteema defineerimise jargselt on
kaks valikut — otsuseni luua voi kasutada olemasolevat otsustustksust eri vbimaluste ja valikute
Ule arutamiseks v&i mitteotsustamiseni, kus ajendi olemasolu ei vii kriisi aratundmiseni (Rose &
Davis, 1994) ning sindmused kulgevad sekkumata.

Mainitud protsessi mdjutavad ka organisatsioonis kehtivad institutsionaalsed reeglid ja
asjakohasuse normid, aga olenemata sellest tuleb otsustajatel vdi vastutaval otsustustksusel
jouda otsuseni edaspidise tegevuse o0sas, mis suunaks organisatsiooni kas tegutsema vdi
tegevusetusele (Stern, 2003, p. 56). Viimane pole seejuures mdistagi jatkusuutlik tegevus, sest
kriisi stigavuse arenemisel muutub olukorra vdimalik kontrollimine ha ebatdendolisemaks.

Joonis 2. Otsuse juhtumi mudel

AJEND
PROBLEEMI DEFINEERIMINE
OTSUS
0OTSUS 4/ \, OTSUS
(nt LUUA OTSUSTUSUKSUS) MITTE OTSUSTADA
VALIKUTE VAUATOOTAMINE
RAKENDAMINE )
T—p AJEND <+

Allikas: Rose & Davis, 1994; p. 57; Stern, 2003, p. 56; Nagel & Nagel, 2022, Ik 9.

Joonisel 2 esitatud Stern’i (2003) otsuse juhtumi mudel piltlikustab Brecher’i (1974, p. 4-6)
kirjeldatud otsustustsiiklid, kus otsustest ldhtuvad tegevused kaivitatakse rakendamis-
protsessis. Viimane annab aga uue sisendi, mis vdib kaivitada uue otsustusprotsessi.
Kriisijuhtimist vOib organisatsiooni tasandil kirjeldada otsuste ahelana, milles otsitakse
organisatsiooni sidusriihmadele enim vaartust loovaid, kahjusid minimeerivaid lahendusi v&i
tegevussuund.

Kriisijuhtimise mdstestamisel on tahtis mdista ka kriisiaegse inimkaitumise ning nende
kriisilksuse liikmete ja kriisijuntide kui indiviidide valikute ja hinnangute pd&hiprintsiipe
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(Jaj¢inovi¢ & Toth, 2018). M&istmise algpunktiks olev kriisi lahtimdtestamine Stern’i (2003) aitab
sindmuste ja otsuste kaupa keerukaid otsustusprotsesse jalgida vordlemisi tapselt lahedale
tegelikkusele, mida otsustusprotsessides osalejad ise tajuvad.

Otsust vOib motestada ka kui probleemteema eskalatsioonist ldhtuvast ajendist alguse saanud
otsustusprotsessi tulemit, mida seostatakse kui tegevusele sobiliku strateegia leidmisega
(Fishburn, 1964, p. 11). Seejuures ei toimu otsustamine vaakumis, vaid seda md&jutavad
erinevad tegurid (Shahsavarani & Adabi, 2015, p. 222). Kriisireguleerimise otsustusprotsesse
mdjutavaid tegureid on varasemalt uurinud nt Thomas (2019) ja Nagel (2021°).

Neid tegureid saab kategoriseerida (nt Boin et al., 2004; Baumann et al., 2014), naiteks Uhe
kaardistuse alusel sisemisteks ja valisteks (vt tabel 2).

Tabel 2. Omavalitsuse kriisijuhtimise otsustusprotsesse méjutavad tegurid ja teguri tilbid

TEGUR TOOP
Stressireaktsioon ja stress
Eneseidentiteet
Varasemad kogemused
Riskitaju
Rdhmakuuluvus ja rollitaju
Emotsioonid
Abitus
Enda heaolu eest hoolitsemine
Kognitiivsed eelarvamused ja kalduvused
Grupi Uhtsus ja pstihholoogiline turvalisus
Sotsiaalsed ja thiskondlikud faktorid
Info olemasolu ja piiratud info VALISED
Ajasurve
Meedia- ja avalikkus
Keskvalitsuse vOi teiste organisatsioonide surve

SISEMISED

Allikas: Nagel & Nagel, 2022¢, Ik 10.

Selle uuringu raames on mdtestatud sisemisi tegureid (nt stress, riskitaju jt) kui indiviidi tajust
lahtuvalt ning valiseid (nt info olemasolu, ajasurve, keskvalitsuse surve jt) tegureid kui
organisatsiooni, institutsiooni ning valistest keskkonnamajurite tajust lahtuvalt. Tabelis 2 esile
toodud otsustamist kriisireguleerimisel m&jutavate tegurite loetelu ei ole 16plik, kuid need on
koondtegurite 10ikes peamised, millele tuleks maandamistegevuste planeerimisel kohaliku
omavalitsuse  otsustusUksuste  kriisireguleerimise  otsustusprotsesside  tShustamiseks
tahelepanu juhtida.
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2.2 VUCA RAAMISTIKU OTSUSTUSKESKKOND

Jaques’i (2007) kriisijuhtimise kasitluse, aga ka probleemi lahendamise lihtsustatud mudeli
kdrval (Stern, 2003) tuleb arvestada ka keskkonnast tulenevate kriisijuhtimist mdjutavate
muutujate e. teguritega, mida kirjeldab VUCA raamistiku maatriks (vt joonis 3).

Joonis 3. VUCA raamistiku maatriks

+
KEERUKUS HEITLIKKUS

© palju omavahel seotud osi, ebastabiilne muutus, ootamatus
§ millel on otsusega seotud ja sagedane varieerumine
Lo vastastikune moju vordlustasemest kdrgemale
JL AT
5
'z
C
G
22
53

P PR
5 & MITMETAHULISUS MAARAMATUS
2 pohjust ja tagajarge ei moisteta, puuduvad teadmised otsuste
'3 puuduvad pretsedendid ja tagajargedest ja nende

ennustused kujunemisest
- Kui palju on teada olukorra kohta? +

Allikas: Bennett & Lemoine, 2014, p. 27, tdiendanud Nagel & Nagel, 20222, |k 24.

VUCA on akroniim, mille tdhed tahistavad kiiresti muutuvas maailmas kriise iseloomustavaid
keskkonnategureid, nagu heitlikkus (ingl volatility), maaramatus (ingl uncertainty), keerukus
(ingl complexity) ja mitmetahulisus (ingl ambiguity). Nende tegurite koosmdju kirjeldatakse
aldmaiste VUCA kriisikeskkond all. VUCA keskkonna kriisid on eripédrased - need on nn. suured
kriisid, naiteks ei tunnista need riigipiire, lisaks trotsib neile iseloomulik keerukus valitsuste
pllidlusi maista kriisi pdhjusi, viise ning vBimalikke lahendusteid (Boin et al., 2004, p. 166).
Kuivérd kriisireguleerimises otsustamist mdéjutavad tegurid vdivad naida kaootilistena, annab
VUCA raamistiku maatriks neile teatava vormi (Nagel & Nagel, 2022°, [k 46). On oluline mainida,
et VUCA kriisikeskkonna tekitatud keerukas ja turbulentne keskkond iseenesest tingib vajaduse
otsuseid langetada.

VUCA kriisid ei piirdu Ghe konkreetse valdkonnaga (nt tervishoid v3i energeetika), need liiguvad
Uhest valdkonnast teise, toovad esile eri valdkondade probleemteemad (Nagel & Nagel, 20222,
Ik 23). Koroonakriis on ideaalne naide VUCA kriisist (Nangia & Moshin, 2020, p. 931), mis
t&statab kisimuse kriisijuhtimise kui avaliku teenuse sailendtkusest (Nagel & Nagel, 2022°, Ik
46).
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3. UURINGU METOODIKA

Jatkuuuringu metoodika pdhineb COVID-19 esimese laine pilootuuringul (Nagel, 2021°), mis
viidi 1abi aastatel 2020-2021. Metoodika valikul véeti aluseks pdhjalikkuse printsiip, mida on
kdige ulatuslikumalt vBimalik saavutada objektiivseid ja tdlgendavaid ldhenemisi pdimides labi
kombineeritud meetodi kasutamine, ristkasutades kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid.

Tegemist on protseduuride kogumiga, mille kaigus kogutakse, anallUsitakse ja segatakse vOi
integreeritakse nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid andmeid mdnes uurimisprotsessi etapis
Ghe uuringu raames eesmargiga uurimisprobleemi paremini mdista (Tashakkori & Teddlie,
2003). Mdlema andmetilbi kombineerimine (hes uuringu raames on pdhjendatud sellega, et
nii kvantitatiivsed kui kvalitatiivsed meetodid ei ole Uksi piisavad olukorra suundumuste ja
Uksikasjade defineerimiseks (lvankova et al., 2006). Mdlemad meetodid tdiendavad teineteist
vBGimaldades joulisemat analltsi kuna kasutavad ara Uksteise tugevusi (Green et al., 1989).

Uuringu baasandmete kogumiseks tuvastati esmalt dokumendianalllsi ja tapsustavate
konsultatsioonide kadigus Saaremaa valla COVID-19 teise laine kriisistaabi td0s osalenud ja sinna
kaasatud 24 isikut. Baasandmeid koguti ankeetklsimustiku (vt lisa 1) alusel, et paremini
planeerida ning ette valmistada intervjuusid (vt lisa 2). Ankeetkisitluseks kasutati SoGoSurvey?
tarkvarateenuse platvormi. Ankeetkisimustikule oli vdimalik vastata perioodil 1. november
2021 kuni 10. marts 2022.

COVID-19 viirushaiguse pandeemia poolt seatud piiranguid silmas pidades viidi nakkusohu
ennetamiseks ning vastajate piiratud ajaraamist md&jutatuna intervjuud labi kombineerides nii
veebi- (Zoom ja Teams platvormide) kui telefonivestlusi, seda vahemikus 15. november 2021
kuni 27. jaanuar 2022.

Jatkuuuringu raames intervjueeriti kokku 10 Saaremaa kriisistaabi liiget. Intervjuude jooksul
kogunes salvestuste naol sisendit 6h 40min ulatuses, intervjuude pikkus varieerus 23-61 minuti
vahel. Intervjuu keskmiseks pikkuseks oli 40 minutit (vt lisa 3, tabel 3).

3 SoGoSurvey (ingl Software as a Service, Saas).
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4. UURINGU TULEMUSED

Jargnevas peatukis on esitatud ankeetkUsitluse ja intervjuude peamised tulemused esmalt
pdhikisimuste kaupa, mis loovad lugejale teatud ulatuses ettekujutuse Saaremaa valla
kriisistaabi koroonakriisi teise laine aegsest otsustuskeskkonnast ja to6korraldusest. Sellele
jargneb uuringu keskmes olnud otsustamist mdjutavate tegurite anallls ja nende
valjendusvormide kirjeldus. Uuringu peamised tulemused on esitatud kokkuvotvalt faktilehel, Ik
2.

4.1 KRIISIUKSUSTE PROFIIL

Uuringu raames saadeti ankeetklsimustik kokku 24 isikule, kes tuvastati dokumendianalidsi ja
intervjuude kaigus kui Saaremaa kriisistaabi t60sse ja protsessidesse kaasatud otsustajad.
Kriisistaapi kaasatud isikute seas oli enam mehi (n=17; 70,8%), naisi (n=7; 29,2%).
AnkeetkUsitluse vastamismaar oli 66,7% (n=16). Vorreldes esimese laine uuringuga on teise
laine ankeetkisitlusele vastamise maar tdusnud 11,1% (Nagel, 2021°, Ik 57). Kisitlusele vastas
enam mehi (n=11; 68,7%) kui naisi (n=5; 31,3%).

Kuigi kiisimustikule vastanute seas oli enim esindatud otsustajad vanusevahemikus 46-55 aastat
(n=5; 31,2%), on pdhiosa kriisistaabi liikmetest vanusevahemikus 36-65 eluaastat (n=13, 87,5%).
Detailsem Ulevaade otsustajate vanuselisest on esile toodud lisas 5, joonisel 5.

Saaremaa valla kriisistaabi otsustajad jagunesid ametiprofiililt kolme kategooriasse: 1)
omavalitsuse juhtorgani liige;* 2) omavalitsuse ametnik (sh teenistuste, osakondade ijt
vaiksemate alliksuste juht ja/voi spetsialist) ja; 3) valisekspert (organisatsioonivaline kaasatud
osapool s6ltumata ametiastmest). Kui kriisistaabi pdhiosa moodustasid omavalitsuse juhtorgani
liikmed (n=8; 50%), siis valisekspertide osakaal moodustas 31,2% (n=5). POhjalikum Ulevaade
ametiprofiilidest on esile toodud lisas 5, joonisel 6.

Uuringu andmed viitavad sellele, et ka teise laine ajal ei kaasatud Saaremaa kriisistaapi
otsustajaid alla 25. eluaasta, kusjuures keskmine otsustaja on vanemapoolne. Saaremaa vallas
oli 2021. aastal 161 tdiskohaga tdotajat, kellest enamus olid naised (70%), kes olid keskmiselt
nooremad (46 aastat) kui mehed, kel on keskmine vanus oli 50 aastat; kusjuures to6tajad on
enamasti kérgharidusega (rohkem kui pooltel magistrikraad), aga eelkbige klienditeenindaja
funktsioonis (Vinni, 2021, Ik 4). Naiteks koroonakriisi esimesel aastal (2020) lahkus omavalitsuse
toolt (peamiselt omal soovil) 23 inimest, kelle asendamiseks vBeti toole 22 inimest, ent 2021.
aasta I6puks oli noorim t66taja 20-aastane ja vanim 70-aastane (ibid.).

Suures plaanis on see tulemus sarnane avalike teenistujate Uldise vanuse tendentsiga — naiteks
2020. aastal oli avaliku teenistuse teenistujate keskmine vanus 43,6 aastat ning teenistujate
seas oli naisi (55%) enam kui mehi (Rahandusministeerium, 2021, |k 7). Ehkki 2021. aastal
kasvas avalike teenistujate keskmine vanus 43,8 aasta peale, ei ole viimase viie aasta jooksul
meeste ja naiste osakaalus muutust toimunud (Rahandusministeerium, 2022, Ik 21). Siinjuures
on oluline esile tuua sedagi, et kohalike omavalitsuste ametiasutuste personal on keskmisest
avalikust teenistujast vanem, kus pea poole tdotajaskonnast moodustavad Ule 50-aastased,

4 Méarkused: tapsemalt kohaliku omavalitsuse volikogu ja/v8i linna/vallavalitsuse liige.
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kelle keskmine vanus on 48,9 aastat (ibid.). Ka tuleb esile tuua asjaolu, et erinevalt riigi
ametiasutuste koondpildist iseloomustab kohaliku omavalitsuse ametiasutusi ka tagasihoidlik
(25%) meeste osakaal (Rahandusministeerium, 2022, |k 23).

4.2 OTSUSTUSKESKKOND

Uuringu raames kaardistati dokumendianaltUsi ja intervjuude baasil sarnaselt COVID-19
esimese laine uuringule (Nagel, 20212, Ik 55) ka Saaremaa omavalitsuse kriisiiksuse vorgustik
koos otsustusprotsessides reaalselt osalenud Uksustega, mis on esitatud visualiseeritud kujul
mudelina (vt joonis 4). Mudelist lahtub, et sarnaselt esimesele lainele ei kasutatud ka teises
laines HOS® § 6 I3ike 1 baasil olemasolevat kriisikomisjoni, mis jai otsustamisest kdrvale. Selle
asemel kasutati 2020. aasta martsis moodustatud uut kriisiiksust — COVID-19 leviku
tokestamiseks ja sellega seonduvate stindmuste lahendamiseks komisjoni (Saaremaa
Vallavalitsus, 20202), sageli mainitud kui kriisistaap, kus kriisireguleerimine toimus ihel tasandil.

Kui esimese laine 10pus loeti komisjoni t66 10ppenuks juba 18. mail 2020 (Saaremaa Valla
valitsus, 2020P), siis teise laine algfaasis taasloodi komisjon (Saaremaa Vallavalitsus, 2020c),
mida teise laine |Gppedes enam ei suletud ning mida on korra tdiendatud (Saaremaa
Vallavalitsus, 2021). Vaata lahemalt Saaremaa kriisistaabi intervjueeritute kirjeldusi teise laine
aegsest otsustuskeskkonnast alapeatikis 4.4.1.

Joonis 4. COVID-19 teise laine aegne Saaremaa vallavalitsus kriisijuhtimise v8rgustik

LAANE REGIONAALNE tovtilesanded ja juhised
KRISIKOMISJON | | » ettepanekud

k dokumenteerimata asutamise otsus
\ —— dokumenteeritud asutamise otsus

A ----+ sisend ja andmed
% Saaremaa ?’ . é, s S
A — — % andm m eedla
\ Vallavalitsus bt L

=
MEEDIA |« i l : :l formaalne lksus

g 2 2
i ! mitteformaalne tiksus

S 3 : [ tséle rakendunud tksus

CO.V.I D-19 Saaremaa osakonnad, hallatavad asutused
kOfTilS.jon ehk kriisikomisjon ja teised tiksused (SA, OU, AS, MTU)
kriisistaap

Allikas: Uuringu kaigus labiviidud dokumendianaltisi ja intervjuude sisend, autorite koostatud.

Uuringu raames paluti vastajatel hinnata ka Saaremaa kriisistaabi arusaamade selgust sellest,
mida Uksus peaks tegema ja kuidas tegutsema. 56,3% (n=9) Saaremaa otsustajatest pidas
arusaamade selgust kiillalt selgeks kogu teise laine perioodi jooksul. Samal ajal hindas keskmisel
selgeks kogu perioodi jooksul arusaamade selgust 25% (n=4) vastanutest. Vaid Uks otsustaja

> Méarkused: HOS — Hadaolukorra seadus.
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pidas kriisistaabi arusaamade selgust Uksuse eesmarkidest ja tegutsemise viisidest teise laine
algfaasis ebaselgeks ja hilisemal perioodil selgeks. 12,5% (n=2) vastanutest oli arvamusel, et
teise laine |dppfaasis oli kriisistaabis arusaam ebaselgem kui teise laine algfaasis. Teise laine ajal
hindasid Saaremaa kriisistaabi liikmed oma Uksuse rolle arusaadavaks kogu perioodil 62,5%
vastanuist. Detailsem Ulevaade otsustajate arusaamade selgus sellest, mida kriisitiksus peaks
tegema ja kuidas tegutsema on esile toodud lisas 5, joonisel 7.

4.3 TOOKORRALDUS JA KAASAMINE

Uuringu raames kaardistati ka Saaremaa kriisistaabi otsustuskeskkonna tookorraldust teise
laine ajal. Sellest tulenevalt paluti ankeetklsimustikus vastajatel hinnata kriisistaabi
kogunemise sagedust.

Enim olid neid otsustajaid (n=7; 43,8%), kelle hinnangul kohtuti iga nadal. Veerand vastajatest
(n=4; 25%) oli arvamusel, et kriisistaap kais koos vaid kord kuus. Samas 18,8% (n=3) vastanutest
arvas, et teise laine ajal kohtuti mitu korda kuus ning 12,5% (n=2), et kohtuti mitu korda nddalas.
Pohjalikum Ulevaade on esitatud lisas 5 joonisel 8. Kokkuvdtvalt saab elda, et teine laine oli
Saaremaa kriisistaabile oluliselt madala intensiivsuse astmega, millele viitavad nii otsustajate
kriisikeskkonna ja kohtumisvajaduste tdlgendused. Vaata ldhemalt intervjueeritute kirjeldusi
kriisistaabi tookorralduse kohta alapeattkkis 4.4.1.

Uuringus paluti Saaremaa osalejatel hinnata ka oma kriisistaabi t66 kvaliteeti ja tulemuslikkust.
53,3% (n=8) otsustajatest pidas oma kriisiliksuse td6d kvaliteetseks ja tulemuslikuks nii teise laine
alg- kui I6ppfaasis. 12,5% (n=2) vastanutest oli arvamusel, et t66 kvaliteet ja tulemuslikkus olid
teist lainet ldbivalt umbes samal rahuldaval tasemel. P&hjalikum (levaade otsustajate
hinnangutest kriisistaabi t60 kvaliteedi ja tulemuslikkusele teise laine ajal on esile toodud lisas
5 joonisel 9. Samas kasutas 25% (n=4) Saaremaa vastanutest muu vastuse variandi véimalust,
mille Glevaade on esitatud tabelis 4:

Tabel 4. Saaremaa kriisistaabi liikmete poolt antud muu vastuse naited

MUU VASTUS OMAVALITSUS
V08: ,otsused pigem poliitilised kui teaduspdhised ja valdkonnast téstatuvad”
V17: Il laine alguses tuli vétta vastu iseseisvaid otsuseid ja riigi suunised olid
veel hdgusad.”
V18: ,kuna Saaremaa vallas oli olemas 1 laine kogemus, siis 2 laine ajal oli
olukord rahulik.”
V19: ,Kvaliteedi ja tulemuslikkuse hinnang séltub sellest, millised on hinnangu
andmise kriteeriumid.”
V62: ,Kindlastioli Il laine ajal té6 sisu selgem ja ilmselt kogemustele tuginedes
ka tulemuslikum®

SAAREMAA

Allikas: uuringud andmed, autorite koostatud.
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Uuringu raames paluti kriisilksuste otsustajatel hinnata ka oma Uksuse t66d ka teise laine
I6pus. 31,2% (n=5) vastanutest pidas teise laine 18pus oma kriisiliksuse t66d pigem selgeks ja
efektiivseks. Samas 43,7% (n=7) otsustajatest oli arvamusel, et kriisitiksuses oli t66 mdistes sama
seis nagu eriolukorral® ajal. Vaid 12,5% (n=2) vastajatest pidas oma kriisiliksuse t66d selgeks ja
efektiivseks. Samas pigem ebaselgeks ja ebaefektiivseks pidas oma kriisiiksuse t66d samuti
12,5% (n=2) vastanutest. Vaatamata teatavale kriitikale ei pidanud Ukski vastaja oma kriisitiksuse
t60d ebaselgeks ja ebaefektiivseks. Detailsem Ulevaade otsustajate hinnangust oma kriisiiksuse
toole teise laine |6pus on esile toodud lisas 5, joonisel 10.

Uuringus kaardistati ka Saaremaa kriisistaapi mittekuuluvate inimeste kaasamist teise laine ajal.
Sellest tulenevalt paluti ankeetklsimustikus vastajatel hinnata kuivdrd kaasati kriisitiksusesse
mittekuuluvaid inimesi teise laine ajal Uksuse sisulisse todsse. Vaata lahemalt Saaremaa
intervjueeritute kirjeldusi kriisistaapi mittekuuluvate inimeste kaasamise kohta alapeatlkis
4.4.1.

Kuigi koigi (n=16) ankeetkusitluses osalenud Saaremaa otsustajate hinnangul toimus nende
kriisistaabi koosseisus muudatusi, arvasid pooled (n=8; 50%), et kriisistaapi kaasati tdiendavalt
inimesi vahetavahel. Samal oli enam pea kolmandik vastajaid (n=5; 31,2%) seisukohal, et
koosseisuvaliseid isikuid kaasati sageli voi selgel enamikel koosolekutest. Ligemale viiendik
(n=3; 18,8%) vastajatest arvas, et tdiendavaid inimesi kaasati vaid mdnel tUksikul juhul. Samal
ajal mainis ekspertide kaasamist ja nende olulisust 60% (n=6) intervjueeritutest. Detailne
Ulevaade tulemustest on esile toodud lisas 5, joonisel 11.

Uuringu raames kogutud andmete kohaselt kaasati teise laine ajal Saaremaa kriisistaabi
otsustusprotsessidesse vahemalt 5 erineva organisatsiooni esindajaid — Kuressaare Haigla,
Politsei- ja Piirivalveamet, Pdasteamet, Rahandusministeerium ja Kaitseliit (vt lisa 4, tabel 5).

Uuringu raames paluti Saaremaa kriisistaabi liikmetel vastata, kas neid on kaasatud ka COVID-
19 kolmanda laine ajal kriisistaabi t66sse. Enam kui poolte vastanute (n=10; 62,5%) kohaselt
kaasati neid ka kolmanda laine ajal kriisiliksuste t60sse. Tapsem Ulevaade tulemustest on esile
toodud lisas 5, joonisel 12.

& Markused: eriolukord kuulutati Eestis vélja 12. martsil 2020 ja I8ppenuks 18. mai 2020, vahemik, millesse jaab
suurem ja keerulisem osa COVID-19 esimesest lainest.
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4.4 OTSUSTAMIST MOJUTAVAD TEGURID

AnkeetkUsitluses uuriti kaheksa teguri mdju ulatust kriisiiksuses otsustamisele koroonakriisi
teises laines Saaremaa vallas.

Jatkuuuringu keskmes olevateks teguriteks olid esimese laine uuringu (Nagel, 20212) fookuses
olnud stress, abitus, meedia ja avalikkuse surve, ajasurve, grupisurve, info olemasolu, enda eest
hoolitsemine ja keskvalitsuse voi teiste organisatsioonide surve. AnkeetkUsitluses paluti
Saaremaa otsustajatel hinnata mainitud tegurite mdju 5-palli skaalal, seejuures 5 tahistas
maksimaalset ja 1 minimaalset mdju otsustamisele.

Ulevaade tegurite mdjule on esile toodud joonisel 13 keskmistena Saaremaa kriisistaabi I3ikes.
Uuringu andmetest ilmneb, et Saaremaal tunnetati otsustamisel kolme peamise tegurina enim
info olemasolu (3,37), meedia ja avalikkuse surve (2,94) ja enda heaolu eest hoolitsemine (2,87)
maju.

Joonis 13. Teise laine ajal otsustamisel tunnetatud tegurite mdju Saaremaa keskmiste osas

Hinnanguskaala
w

1 T T T T T T

Stress Abitus Meedia ja Ajasurve Grupisurve Info Enda Keskvalitsuse
avalikkuse surve olemasolu heaolu eest voi teiste
hoolitsemine  organisatsioonide surve

-O- Saaremaa (n=16)
Allikas: uuringu andmed, autorite koostatud.

Viliste ehk organisatsiooni, institutsiooni ja vélistest keskkonnamadjurite tajust ldhtuvate ning
sisemiste (indiviidi ja kriisilksuse tajust lahtuvate) tegurite vordluses hinnati Saaremaa
otsustajate poolt tdsisemaks valiste tegurite (ajasurve, meedia ja avalikkuse surve, info
olemasolu, keskvalitsuse vGi teiste organisatsioonide surve) mdju — nende tegurite keskmine oli
2,91/5. Seevastu sisemiste tegurite (stress, enda eest hoolitsemine, grupisurve ning abitus)
keskmine oli Saaremaal 2,56/5. P&hjalikum Ulevaade on esitatud ka tabelis 6.

Kokkuvdtvalt tunti keskmiselt otsustusprotsessides koigi kaheksa teguri mdju Saaremaa
kriisistaabis 5-palli skaalal 2,73 Uhiku ulatuses.

16 | raPORT



Tabel 6. Otsustusprotsessides tunnetatud tegurite mdju keskmiste vaartuste IGikes

SAAREMAA

Info olemasolu (3,37)

Meedia ja avalikkuse surve (2,94)

Enda heaolu eest hoolitsemine (2,87)

Ajasurve (2,75)

Stress (2,56)

Keskvalitsuse vOi teiste organisatsioonide surve (2,56)
Grupisurve (2,44)

Abitus (2,37)

© N o AW e

Allikas: uuringud andmed, autorite koostatud.

Ankeetkisimustikus etteantud kaheksa teguri |ikes kirjeldas info olemasolu mdju otsustamisele
70% (n=7) intervjueerituid. Meedia ja avalikkuse surve tunnetas otsustamisel 30% (n=6)
Saaremaa otsustajatest. Sama nditaja ilmnes ka otsustusprotsessidel enda heaolu eest
hoolitsemise mdju tunnetamisel, mida kirjeldas samuti 60% (n=6) intervjueeritutest. Seevastu
keskvalitsuse vdi teiste organisatsioonide mdju otsustamisele kirjeldas 70% (n=7) otsustajaid, ent
teguri survet hinnati madalamaks 5-palli skaalal. Kui ajasurve mdju kirjeldas 40% (n=4)
otsustajatest, siis stressi mdjusid kirjeldasid pooled (n=5; 50%) intervjueeritutest.

Abituse mdju tunnetamist otsustamisel kirjeldas 40% (n=4) intervjueeritutest. Grupisurve mdju
tunnetamist kirjeldasid pooled Saaremaa (n=5; 50%) intervjueeritutest, kusjuures selle teguri
avaldumist kirjeldas 3 isikubt huvihariduse piiramise otsuse kui probleemteema vdtmes.

Intervjuude jooksul ilmnes, et koroonakriisi teise laine aegset VUCA-raamistikule iseloomulikku
otsustuskeskkonda iseloomustasid lisateguritena sarnaselt esimese laine uuringule (Nagel,
20217, Ik 103) taiendavalt sisemiste teguritena nii riskitaju kui varasemad kogemused. Naiteks
riskitaju mdju otsustamisele kirjeldas 60% (n=6) intervjueeritud. Samas varasemate kogemuste
mdju otsustamisele tdi esile 80% (n=8) otsustajatest.

Raporti jargnevas alapeatlkis anallUsitakse eraldi Saaremaa valla kriisistaabi otsustajatega
labiviidud intervjuudest saadud sisendit ja konstrueeritakse toonase otsustuskeskkonna
Uldistused, mida illustreeritakse intervjueeritute Utlustega optimeeritud mahus.
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4.4.1 SAAREMAA COVID-19 TEISES LAINES

Jargnevas alapeatikis on konstrueeritud Saaremaa valla kriisistaabis otsustajate teise laine
aegne otsustuskeskkonna ja tookorraldusega seonduv Ulevaade, milles on esile toodud ka
peamised probleemteemad millega teise laine ajal kokku puututi Saaremaal. Viimast
illustreerivad optimeeritud kujul Saaremaa otsustajate valjavotted intervjuudest. Alapeatikis
|6pus on esitatud Saaremaa valla kriisistaabi otsustamist mdjutanud tegurid ja nende
valjendusvormid teises laines tabelis 7 ja 8. Alapeatlkk p&hineb Nagel & Nagel (2022¢, Ik 23—
28) uuringu raporti sisendil: |,

Kriisitiksuse kogunemine

Koroonakriisi teise laine alguses (st septembris 2020) kogunes Saaremaa kriisistaap pohjusel, et
haridusvaldkonnast tulid kooliaasta alguses esimesed viited koroonaviiruse leviku kohta. Juba
teise laine alguses kogunes kriisikomisjon oluliselt harvemini kui esimeses laines (ks vdi kaks
korda paevas), keskmiselt kord nddalas, aga samas kasutati kohtumiste sagedust kirjeldades
mdistet , kaootiline”. Vaid kiiret lahendamist vajavate ja dkitselt esile kerkivate probleemide
asjus saadi pariselt kokku, l[ahtuti vajaduspdhisuse printsiibist. Kohtuti valdavalt virtuaalkanaleid
kasutades (MS Teams). Kokkusaamised vahenesid ajas, teise laine IGpus ei kohtutud enam
Uldse. Selles osas esineb suur erinevus esimese lainega, kus tdopdevad olid vaga pikad:

,No see oli esimese laine ajal, kui ma kaks pdeva olin haige, et llejddnud pdevad téétasin hommikul
seitsmest ... 6htul litleme liheksast ehk jGudsin koju.” (intervjueeritav S2)

Paralleelselt kogunemiste algusega saadeti ka hallatavatele asutustele detailsed kirjeldused ja
plaanid kriisiaegseks tdokorralduseks, seda soovituste ja suuniste vormis. Soovituste saatmise
eesmark oli vBimestada valla hallatavaid asutusi ise nakkusleviku piiramiseks ennetavaid
samme astuma. Soovitused katkesid endas naiteks kontaktsete |dhetuste piiramist, gruppide
killakutsumist ja asutusesiseste koosolekute pidamisel e-kanalite eelistamist.

Vaatamata juhendite-plaanide olemasolule tuli siiski naiteks Urituste korraldamisel ette
segadust, sest Vabariigi Valitsuste dkkpiirangute mdjul jai lihikese etteteatamisega olulisi ja
oodatud siindmusi dra. Uhe niitena sellest toodi killavanemate Umarlauda, mis jai viga
oodatud ja ettevalmistatud siindmusena siiski dra. Mainiti, et esines kahtlusi ka ses osas, kas on
mottekas Ulelldse midagi planeerida, v&i tuleks Uritused juba ennetavalt ara jatta.

K&ige keerulisem ja pingelisem oli periood alates j6uludest, seda rohkete kulaliste parast
mandrilt ja nakatumiskordaja tdusu kartuses, kriisikomisjoni toédmaht kulmineerus veebruaris.
Eriti jai meelde joululaupdev, kus nakatumiskordaja laks Ules ning paljud siseturistid tulid
Saaremaale. Selles osas kerkis Ules ka teatud hirmufoon v@imaliku nakatumise kasvu osas.
Nakatumine kasvaski alates jduludest veel edasi, kdige keerulisemad paevad tulid veebruaris,
kus esines ka 100+ nakatunute arvuga paevi.

,Uldiselt Saaremaa vaatest kbige, v3ib-olla selline keerulisem oligi tdpselt jdulude aeg ja niimoodi, et
joululaupdev tdi selle nakatumiskordaja ja siis tundus kiill, et kik tulevad korraga siia Saaremaale, oma
sugulaste voi omade juurde vdi tulevad spasse [...] mingil hetkel oli ka see ka ikka nagu mure ja hirm ol
et lihtsalt me ju tegelikult ei taha hetkel vdga nagu kiilalisi.” (intervjueeritav S9)
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Kui selgus, et saarel on olukord vdrreldes esimese lainega siiski pigem rahulikult kujunemas,
otsustati Saaremaa kriisistaapi koguneda pigem vajaduspdhiselt, kindlat rutiini ei tekkinud.
Kuude mooddudes muutusid kriisikomisjoni kogunemised pigem infovahetuse kui otsustamise
kohaks. Uheks tookorralduslikuks erinevuseks oli seegi, et teises laines kriisikomisjon
nadalavahetustel ei kogunenud.

Teise laine |0pus tunnetati Saaremaal isegi seda, et kuivord Vabariigi Valitsus vdttis piirangute
seadmise t66 enda kanda, polekski kohalikku kriisistaapi otsustamiseks sel hetkel enam justkui
vaja olnud:

,Siis kui teise laine 16pp oli siis ka jdllegi suurem osa piiranquid oli kehtestatud riigi poolt ikkagi, et seda
survet voi pigem Gigem s6na oleks vajadust seda kriisistaapi viga pdhimdtteliste otsuste tegemiseks nagu
ei olnud.” (intervjueeritav S7)

Otsustuskeskkond

Kogemuse mdju kandus Ule ka otsustuskeskkonda laiemalt. Otsustuskeskkonna kirjeldamisel
toodi esile vordlusi esimese lainega, seda eelkdige otsustamise intensiivsuse ja olukorra
tésiduse tajumise vaatest. Otsustamise vajadust oli teises laines vahem ja rohkem tugineti
Vabariigi Valitsuse otsustele, lisaks toimusid otsustusprotsessid rahulikumas keskkonnas.
Mitmel korral kirjeldati enne vallas otsustamist keskvalitsuse tasandi otsuste dra ootamist ja
seejarel otsustamist, kas tuleb midagi lisaks otsustada. Kirjeldati ,,rahulikumat” keskkonda,
Jteadlikkust” ja seda, et ,otsuseid tehti kaalutletult”. Toodi esile asjaolu, et kuna suur hulk
Saaremaa inimesi olid juba nakkuse labi pddenud, tunnetati taaskordse suure koormuse tekke
vBimalust kohapealsele meditsiinislisteemile pigem ebatdendolisena:

,[...] otsustuskeskkond oli selles méttes teistsugune, et meil oli juba esimese laine kogemus, meil oli
ettekujutus, mida see viirus endast siis nagu tdhendab ja ma litleks, et kGik viitsid seda ikkagi kraadi vérra
rahulikumalt. Et ei olnud sellist teadmatust ja ettemddramatust.” (intervjueeritav S7)

L[...]ilmselt andis kindlust juurde ka see, et kuna see esimese laine ajal oli Saaremaal see levik niivérd suur,
et oli teada, et meil on téendoliselt viga suur hulk inimesi, kes on selle viirus Iébi pGdenud. Et selline uus
laialdane levik, mis tooks kaasa meie haiglale védga suure koormuse, oli selline meie jaoks ebatbendoline
[...]” (intervjueeritav S7)

Teises laines margiti Saaremaal &ra ka otsustuskeskkonda imbunud polariseeritust ja
poliitilisust, seda haridusvaldkonnas kehtestatavate piirangute teemas. Seda pd&hjustas (he
komisjoni liikkme soov, et haridusvaldkonnas tehtaks kiiremaid ja karmimaid otsuseid. Teised
komisjoni liikmed sarnast veendumust ei jaganud. Siiski mainiti, et , /6ppkokkuvéttes sai kdik
lahendatud”.

,[...] otsustuskeskkond oli oluliselt erinev sellest esimese laine aegsest meelsusest ja, ja noh, nagu ma seal
ankeedis ka kirjutasin, et hakkas natukene ka muutuma niisuguseks poliitiliseks. Nagu peame mingeid
otsuseid tegema, lihtsalt otsuse teqgemise pdrast, mitte me ei motle enam sellele tulemusele mis see kaasa
toob [...]” (intervjueeritav S8)

, [...] tekkis ... ma ei tahaks Gelda, et nagu eriarvamus, aqa siiski selline polariseeritus, kus siis iks komisjoni
liige, soovis, et staap teeks koolide ja huvihariduse osas siis selliseid kiiremaid aga ka karmimaid otsuseid.
Ja siis jéllegi teised komisjoni liikmed, seda, seda métet kohe niimoodi iles ei noppinud.” (intervjueeritav
S9)
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,[...] seal on natukene ka sellist [...] poliitikat. Taustalt oli, oli natukene nagu tunda, et kes olid ikkagi seal
erakonna lilkmed, et noh umbes justkui Uhed Uht ja teised natuke teistmoodi arvasid, et seda oli seda oli
kergelt seal sees tunda. Ja ldbi selle, selle baasilt need vaidlused seal ka tekkisid, aga [6ppkokkuvdttes
saadi kéik asjad lahendatud.” (intervjueeritav S3)

Uheks kdige keerulisemaks probleemteemaks osutus huviharidusega kaasnev, mille puhul tdid
Intervjueeritud isikud esile individuaalsete arusaamade erinevust tegevusviisi valimisel.
Tunnetati just isiklike veendumuste mdjule paasemist:

L[...] otsustusprotsessi (huvihariduse lle kdivat otsustusprotsessi — autorite mérkus) mdjutas kindlasti see
et kui selle kriisistaabi liikmetel olid viga erinevad arusaamad sellest, et mida peaks tegema. Et vdga
uldistatud eldes, et kas keerata kdik kohe kinni véi hoida vdimalikult kaua lahti (huviharidus — autorite
mdrkus) ja vaadata, et ehk ei Idhe enam hullemaks. Selles olukorras, kus see (ihine otsus véi sénum
vdljapoole Idheb, siis see vis olla meil viga selline emotsionaalselt vi pGhimdtteliselt erinev arusaam. “
(intervjueeritav S7)

4[...] huvihariduse, see, selle lile oli kdige rohkem vaidlusi, et huvihariduse sulgemise osas.
Haridusvaldkonna inimesed seda védga ndha ei tahtnud arusaadavalt aga noh, kriisistaabis me selle otsuse
dra tegime ja mis seal salata ega kdik ei olnud selleqga nGus aga meil oli vaja kriisistaabis see otsus dra
teha.” (intervjueeritav S6)

Eriarvamuste esinemise pdhjendusena toodi esile jGuliste isiksuste kaasatust kriisiliksusesse,
mis t&i kaasa vaidlused, samas nenditi, et kriisikomisjonis olevate isikute ndgemused olid suures
osas siiski sarnased. Lisanduvalt kirjeldati vaidlusi kui kriisistaabi t66d segavat asjaolu:

,[...] meil selles suhtes komisjonis oli stabiilselt liks sama seltskond, kel ndgemused suures osas sarnased.
Ma titlen, et seal vaidlusi oli, oli pdris kirglikke vaidlusi seal titleme laias laastus olid ndgemused sarnased,
aga vaata kui sul on seal mitu joulist isiksust siis arvamused ldhevad lahku. See natuke segas algul
staabitédd aga dldiselt vaidles selgubki tdde ja tuleb edasi minna. Tegelikult ei olnud nagu véga hullu
midagi.” (intervjueeritav S6)

Kriisikomisjoni toole teises laines hinnangut andes margiti, et sooritus oli ,,Harju keskmine“ ning
Ltuldi toime™:

,Aga, aga, aga see oli tditsa niisugune, ltleme Harju keskmine, et saime sellega nagu tegelikult ilusti
hakkama. Ja jah, ma ei, ma ei saa seda kogu seda olukorda hinnata viga heaks, et kindlasti seda ei olnud,
aga ka meie enda poolt aga me tulime nagu toime. Ta oli nagu téesti sihuke hea koolipoisi keskmine.”
(intervjueeritav S8)

Sisekommunikatsioon kriisitiksuses

Saaremaa valla iseloomustavaks tookorralduslikuks pooleks oli see, et peamiselt jagati infot
kasutades WhatsApp rakendust, seda nii esimeses kui ka teises laines. Teises laines oli ka
kokkuleppe, et kokku tullakse vaid siis, kui olukord halvaks ldheb — muidu toimetatakse
elektrooniliste vahendite abil, sellega prooviti vdhendada ka otsekontakte:

,See (WhatsApp — autorite mdrkus) oli meil alqusest peale, see on vdqga praktiline. Aga ma ei mdleta, see
tuli meil kohe alguses, aga ma ei mdleta kelle idee see oli. Seda ma ei mdleta tépselt, aga see oli meil kohe
juba kahekiimnenda aasta (2020 — autorite mdérkus) mdrtsis. Ja noh nded see salvestab, saad seda
kasutada, siia infot panna.” (intervjueeritav 5S10)
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,[...] otsesuhtlus veel parem, aga neid me ju vdltisime mdistlikult.” (intervjueeritav S2)

LL...] (WhatsAppi eesmdrk oli — autorite mdrkus) hoida neid kdiki inimesi infoga kursis ilma, et peaks staapi
kokku kogunema.” (intervjueeritav S6)

,Me ei kédinud koos. Meil oli ja on seniajani on WhatsAppis grupp ja ja ka meilist, mille kaudu me siis infot

jagasime. Ja kokkulepe oli see, et kui asi IGheb halvemaks, et siis teeme (ihesGnaga koosoleku.”
(intervjueeritav S8)

Algselt jagati WhatsAppis infot sGnaliselt, seejarel mingi tle visuaalsele stiilile (statistika puhul
nt tabelid). Rakendust kirjeldatigi pigem kui info jagamise kanalit, otsuste tegemist WhatsApp
ei soosinud:

,Lisaks kriisistaabilistile oli ka olemas oma WhatsAppi grupp, kus samamoodi algselt tehti llevaadet
sénalises vormis aga lhel hetkel muutus see visuaaliks kus siis kGik andmed olid korraga olemas. See
tundus kuidagi loomulik.” (intervjueeritav S7)

,Mitmel korral oli ndha juhtumeid, kus seal WhatsAppis seal paar inimest ei saanud omavahelise pdris
kaubale, et see siis ei té6ta nagu. Ta téétab pigem naqu infovahetusena ja seal nagu mingeid suuri
otsuseid vdga ei langeta ja ei tee.” (intervjueeritav S6)

,See (WhatsApp — autorite mdrkus) ei ole otsustusplatvorm, ta oli vaid info jagamiseks, et kuidas on
haiglates, koolides, hooldekodudes ténane seis voi siis selle nédala seis, kuidas on Saaremaal nakatunute
muudatus nddala jooksul. [...] pdris staabitdéks ta ju ei kblba, et selleks on kGiksugused Skype’d ja muud
asjad paremad |[...]” (intervjueeritav S2)

See muutus omamoodi probleemiks kriisikommunikatsioonis, kus elanikele v&is jaada mulje —
koos ei kdida, jarelikult keegi ei tegele kriisiolukorra haldamisega. Samas, kui jallegi kokku tulla,
tundub olukord ehk tdsisem kui tegelikult on:

,Etiga kord ei pea koosolekut kokku kutsuma ja samal ajal, kui olukord on t&sine, komisjoni ei kogune, siis
see annab jdlle teistpidi sellise tunde, et nded, et mitte keegi ei tegele ja keegi ei muretse [...] Samas
avalikkuse jaoks kriisistaabi kogunemine annab teatud alarmeeriva signaali, et midagi on nagu juhtunud
Jja véib-olla noh, meil ei rddgita véi mis iganes, et nad tulid kokku, eks ju.” (intervjueeritav S9)

Probleemteemad — piirangute seadmine, vaktsineerimine, hariduskorraldus

Saaremaa valla kriisiliksuste otsustajate poolt nimetati kdige keerulisemate otsustuskohadena
piiranguid, vaktsineerimis- ja hariduskorraldust. Piirangute seadmise vajalikkuse peamiseks
jalgitavaks indikaatoriks teises laines oli haigla toimetulek — oli tdpselt teada, millise
nakatumisnumbri korral mis plaan kriisikomisjoni jaoks rakendub.

,[...] me vétsime endale haigla nagu pudelikaelaks, et niikaua kui haigla toimib normaalselt [...] haiglas
panime konkreetsed mdddikud [...] kui on kakskiimmend nakatunut, siis on niimoodi kui nad on haiglas
sees. Kui on haiglas sees on juba lle neljakiimne siis hakkame, keerame k&ik lukku mis véhegi saab
keerata, pluss Iiheme sinna Vabariigi kriisikomisjoni, hakkame taotlema seal piiranguid. Kuuskimmend
pluss péhimétteliselt haigla puhul on kriitiline piir ja I6puks nad tegelikult (tlesid vdlja, et nad taluvad éra
kuskilt ligi tiheksakiimmend COVID-nakatunut.” (intervjueeritav S6)

Oluliseks indikaatoriks voimalike piirangute-meetmete kasutusele vdtmisel olid ka keskvalitsuse
poolt tulevad otsused, mingil hetkel muutus ka valla kriisikomisjoni t66 pigem Vabariigi
Valitsuse otsustest ldhtuvaks infovahetuseks ning aruteludeks teemal, kas lisaks riigi poolt
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kehtestatud piirangutele on tarvis viiruseleviku tGkestamiseks taiendavaid piiranguid seada.
Piirangute seadmise aruteludes otsiti pidevalt tasakaalupunkti ja prooviti lahtuda
proportsionaalse Iahenemise p&himdttest:

,Kas lahendada tksikut konkreetset juhtumit, et seada teised sarnased olukorrad selle Uiksikjuhtumi téttu
paju keerulisemasse olukorda vdi siis nentida, et tihes kohas on kiill viga kehvasti aga me siiski selle (ihe
ndite pohjal [...] ei kehtesta tdiendavad piiranquid kui eelnevalt probleemi ei ole olnud? Kuidas leida siis
see tasakaalukoht?“ (intervjueeritav S7)

Piirangute seadmise takistusena kohalikus omavalitsuses kerkis tugevalt esile ka
finantsklsimus, seda just erasektoris piirangute seadmisel. Mainiti, et taolise tegevuse korral
peab vald hakkama ka kahjusid kompenseerima ning ,,seda véimekust meil paraku ei ole” ning
ses 0sas jdi ,tugi riigilt natuke nagu nérgaks, et nad ei tahtnud neid otsuseid vastu votta“.

Teiseks keskseks teemaks teises koroonalaineks oli vaktsineerimise korraldamine, eraldi toodi
selle all valja ootamatult madala vaktsineerimissoovi kusimust. Leige vaktsineerimishuvi tuli
tOsise Ullatusena ka Saaremaal, seda ei ohtu ei osatud ette naha, selleks ei oldud valmis ning
puudusid ka koheselt kasutusele vBetavad meetodid, et selle probleemiga tegeleda.
Madalapoolset vaktsineerimishuvi kirjeldati kui ,uskumatut”, sest kriisiliksuse otsustajad ise
nagid vaktsineerimises lahendust kriisile.

Margiti, et riik oleks vdinud vaktsineerimist paremini ette valmistada ka kohaliku omavalitsuse
vaatest. Eraldiseisvana toodi vaktsineerimise korralduse ndrkusena keskvalitsuse tasandi poolt
valja ebapiisavalt labimdeldud vaktsineerimiskommunikatsiooni, seda eriti vaktsineerimis-
kdhkluste fooni ennetavaks leevendamiseks. Infosuluna mainiti ka olukorda, kus ei saadud vaga
pikalt riigilt vastuseid ses osas, mis on Uldse kohaliku omavalitsuse roll vaktsineerimisel ning
millised ootused on ses Ulesandes kohalikule tasandile.

Kirjeldati ka positiivseid naiteid vaktsineerimiskorralduses osutatavast riigi toest kohalikele
omavalitsustele — naiteks Riigikantselei poolt kommunikatsioonis kasutatavate materjalide
jagamine kohalikule tasandile:

,Mis oli histi hea, minu meelest, et siin kohaliku omavalitsuse tasandil ei pidanud koha peal jalgratast
leiutama, sest Riigikantselei poolt saadeti iga néddal riigi péhisénumid, mida oli oma kanalites véimalik
levitada. Teatavad visuaalse materjalid, olid need siis failid vOi plakatid, et see oli nagu keskne
infotootmine. PShisénumid on kiill teisest lainest meelde jddnud ja see, et neid uuendati ja me ka siis
kordasime neid iga pdev.” (intervjueeritav S7)

Keskseks kisimuseks oli siiski see, kuidas teavitada inimesi vaktsineerimisest ilma, et nad
tunneks sundi. Eriti oodati Saaremaa vallas visuaalseid kommunikatsioonimaterjale eri
sihntrihmadele néiteks vaktsineerimisteema avamiseks (ettevalmistatud esitlused). Esitlusi
sooviti naiteks koolides, lastevanemate, sotsiaalhoolekandeasutustes kasutamiseks
téenduspdhise info levitamise eesmargil. Taolisi esitlusi kisiti — ei saadud ning seejuures
mainiti, et WHO esitlused oleks vBinud eesti keelde tdlkida ja sellestki oleks abi olnud. Kuivdrd
intervjuud viidi labi kolmanda laine ajal, sai selgeks, et ka kolmandas laines polnud keskvalitsuse
tasandilt ja valitsusasutustelt kohaliku omavalitsuse tasandile vaatamata korduvatele
abipalvetele taolisi materjale edastatud.

,[...] kuidas inimesi teavitada niimoodi, et nad ei tunneks, et neid kuidagi piiratakse vdi neile midagi peale
sunnitakse? Eriti, mis puudutab niilid seda vaktsineerimise poolt, et lihel hetkel ei, ei piisa sellest, kui teedki
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neid suuri kampaaniaid v8i, véi v8i mis iganes piirangutega inimesi survestad. See paraku hakkab thel
hetkel vastu t66tama naqu tdiesti vastupidi [...]“ (intervjueeritav S9)

Vaktsineerimise k&rval margiti teise laine olulise probleemteemana hariduskorraldusega
kaasnevat. Mainiti, et haridusvaldkonnas tegeleti eelkdige distantsdppe ning huvihariduse ja -
tegevuse piiramise teemadega (Saaremaa kriisistaap’, 2021°, |k 2). Intervjueeritavad mainisid,
et see just huvihariduse piiramise teema osas esinesid valla kriisikomisjonis , p6himdtteliselt
erinevaid seisukohad” ja ,vastakad arvamused”. Hariduse osas tunnetati ka tasakaalu otsimist
ning dhus oli kisimused nagu — ,Kas peaksime reguleerima asju rohkem, kui seni teinud
oleme?”. DistantsGppele Ulemineku osas erines erimeelsusi ka valla juhtkonna tasandil, vaieldi
selle Ule, kas peaks voi ei peaks kaugBpet rakendama.

Uhe huvitava aspektina ilmnes, et haridusvaldkonnas piirangute seadmine oli kohalikule
omavalitsusele vdimalik ka seetSttu, et naditeks huvihariduse piiramine ongi kohaliku
omavalitsuse pddevuses. Erasektorile piiranguid seadma kohalik omavalitsus ilma jargneva
kompensatsioonindudeta ei saa, huviharidust on marksa lihtsam piirata.

,[...] ainuke asi, mida me (kohalik omavalitsus — autorite mdrkus) saame tegelikult piirata, niimoodi, et
keegi nagu vdga viisakalt éeldes kobiseda ei saa, on huviharidus. See on see, mille kallale me Idksime aga
seal saab piirata ka neid asju, mis on valla omad, et mis toimub siis valla pinnal neid asju saime lukku
panna. KGik spordikoolid panime kinni, kogu muusikakoolid ja kogu see huviharidust me tegelikult panime
need jdrjest kinni ainult need mis valla omad. Seda, mis erasektor teeb seda me ju palju piirata ei saa ilma
et seda kompenseerima ei pea.” (intervjueeritav S6)

Kohaliku omavalitsuse vaatenurgast oldi kriisiaegse hariduskorralduse vaatest kriitilised
Haridus- ja Teadusministeeriumi ettevalmistamatuse osas. Mainiti, et ,,0li tunda segadust” ja
ministeerium ,ei olnud I6puni Idbi mbelnud, et teine laine tuleb ja mis sellega kaasneda voib“.
Seda toodi esile ka teiste ministeeriumidega suhtlemise osas. Just huviharidus oli (ks
valdkondadest, mille puhul oodati lahendust vi vahemalt kindlat sdnumit riigi tasandilt. Selgust
sooviti eelk®ige selles osas, kas huvihariduse kisimused jaetakse taielikult kohalike
omavalitsuste otsustada vai riik seab Uldised piirangud. Kdhklusi tekitas ka see, et kas peaks ise
kiiremini vallas otsuse dra tegema voi hoopis riigi otsust ootama (seejuures polnud Uleriigilise
otsuse tuleku osas kindlust, olid vaid dhmased , signaalid”):

,Ja vbib-olla ka see pool, et kus siis polnud veel tdpselt teada, et mida valitsuskabinet otsustab, et justkui
mingid signaalid olid aga, no nditeks see sama huviharidus ja selle kinni panek, et noh millal ja kas see
otsus tuleb Vabariigi Valitsuse poolt vOi on see siis omavalitsuse otsustada? Et kas me peaks kdige pealt
dra ootama selle keskse otsuse, mis ldheb Uleriigiliseks otsustamiseks vdi siis peame teqema ennetavalt
eelneva otsuse dra kohapeal [...].“ (intervjueeritav S7)

Kuivord Uleriigilist otsust ei tulnud, otsustas kohalik kriisistaap kohapealse otsuse langetamise
kasuks (jaanuaris 2021), sest huvihariduse valdkonnast oli tulnud uus nakatumiskolle, riigi
hilisemat sarnast otsust ei joutud dra oodata. Nakatumiskolde alguseks oli kiriku laulukoor
Kasmus, kust sai alguse pea tervet saart haarav puhang (Saaremaa kriisistaap, 2021°, Ik 1).
Otsuse huvitegevust algselt nadalaks ajaks piirata tingiski nakatumisndaitajate tdus saarel:

7 Méarkused: kriisistaabi protokollid on AK-méarkega ehk asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud informatsiooniga
dokumendid, mille kasutamise luba on jatkuuuringu raames saadud Saaremaa Vallavalitsusest.
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[...] drevaks Idks siis, kui oli see kirikulaulukoori juhtum. Et Kdsmus oli mingi laulukoor kiriku juures ja sealt
ldks see puhang ile Saaremaa laiali ja see oli see, kus see pauk meil tegelikult seekord kdis. Sealt see Iiks
Kérlale, S6mera hooldekodusse. Ldks Liimandasse, Iéks SGrve, Valjalasse [...]” (intervjueeritav S6)

Kokkuvdte Saaremaa kriisistaabis otsustamist mdéjutanud pdhi- ja lisateguritest koos nende
vadljendusvormidest on esitatud vastavalt tabelis 7 ja 8:

Tabel 7. Saaremaal otsustamist m&jutanud pdhitegurid ja nende valjendusvormid

POHITEGUR SAAREMAA VAUUNDID
AJASURVE Madalam intensiivsus
Tapsem kriisikommunikatsioon ajasurve maandamiseks

Episoodiline ja juhtumipdhine ajasurve

Kbrged ootused

Teadmatus vaktsineerimiskorralduse osas

Esimese laine tegelike tagajargede mdistmine
Kolleegide puudumine ldhikontaktsuse tdttu

Toé6tamine ametliku tooaja valiselt

K&rgendatud meediahuvi puudumine

Proaktiivne kommunikatsioon

Suurenenud infovajadus meedial ja avalikkusel, survet ei
esinenud

STRESS

MEEDIA JA AVALIKKUSE SURVE

W R E WD WS e

ABITUS 1. Vaktsineerimise kdivitamine
2. Abitust maandas esimese laine kogemuse olemasolu
3. Voimetus keskvalitsuse valitud suunda méjutada
GRUPISURVE 1. Erimeelsused kommunikatsioonimeetodite valikul
2. Episoodiline avaldumine, nt huvihariduse piiramisega
seonduvad erimeelsused
3. Juhivahetumine
INFO OLEMASOLU 1. Sujuvinfovahetus
2. Andmekaitsereeglite jaikus parssis abi osutamist
Terviseametile
3. Teadusndukoja segased avalikud sénumid
4. Fookus kohaliku haigla toimetulekul
5. Terviseameti statistika hilinemine
ENDA HEAQOLU EEST 1. Tootamine ametliku tooaja valiselt
HOOLITSEMINE 2. Esimene laine dpetas enda eest hoolitsema neid, kellele
esimene laine rangalt mdjus
KESKVALITSUSE VOI TEISTE 1. Keskvalitsuse ja valitsusasutuste vahene tugi ja koostd6

ORGANISATSIOONIDE SURVE 2. Ametniku vaade vs praktiku vaade, sh. ministeeriumide

suuniste ja sdnumite vasturaakivus

Pika plaani puudumine

4. Keskvalitsuse tasandi piirangute ja otsuste lihike
etteteatamisaeg ja nende kohaldatavus

5. Regionaalne kriisikomisjon kui info vahendaja, mitte
abistaja

w

Allikas: Nagel & Nagel, 2022¢, Ik 29.
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Tabel 8. Saaremaa kriisistaabis otsustamist mdjutanud lisategurid ja nende valjendusvormid

LISATEGUR SAAREMAA VAUUNDID
VARASEMATE KOGEMUSTE 1. Esimese laine kogemus andis teatava enesekindluse ja
OLEMASOLU otsustusjulguse

2. Situatsioonidppuste mittesobivus COVID-19 mastaapi
kriiside valmisoleku tagamiseks

3. Otsustusprotsesside ja kriisijuhtimise Uletldine
lihtsustamine

4. Ekspertide tunnetuslikult vahem kaasamine

5. Valjakujunenud harjumuste m&ju valjaspool kriisiliksust

RISKITAJU 1. Indiviidi tasandi olukorraga harjumisest tingitud madalam

ohutaju

2. Organisatsiooni tasandi kdrgendatud valmisolek

Allikas: Nagel & Nagel, 2022¢, Ik 30.

4.4.2 SAAREMAA TEGURITE VALJENDUSVORMID

Jargnevas alapeatlkis on esitatud Saaremaa kriisistaabi otsustamist mdjutanud pohi- ja
lisategurid koos nende viljendusvormidega (sh illustreerivad véljavotted intervjuudest).
Alapeatiikk p&hineb Nagel & Nagel (2022¢, Ik 31-42) uuringu raporti sisendil: (|,

1. Keskvalitsuse ja valitsusasutuste vahene tugi

Uldisemas vBtmes késitleti keskvalitsuse tasandi ja valitsusasutuste poolt tulevaid korraldusi
ning nende mahtu ning kohaldatavuse vdimalikkust kohalikus omavalitsuses. Viimast raskendas
allasutuste erinev suurus ja mehitatus ning korralduste rakendatavus sellest lahtuvalt, aga ka
elanikele piirangute pdhjendamine. Kirjeldati, et keskvalitsuse tasandilt tulnud otsustest nahti
,ametniku vaadet”, aga sooviti hoopis otsuseid, mis lahtunuks ,praktiku vaatest”. Peamiseks
kisimuseks oli, kas k&iki otsuseid on vdimalik kohaldada ning selle realiseerumist kohaliku
omavalitsuse hallatavate asutuste tasandil kirjeldati kui ,puslet”, ,médngu” ning ,otsuse
kohandamist, et sellega tildse toime tulla”.

Saaremaa vallas tunti puudust ka keskvalitsuse tasandi poolt tuleva pika plaani olemasolust, et
oleks voimalik staabi poolt kehtestatavaid piirangute elluviimist ja rakendamist oma valla
territooriumil paremini toetada. Eraldi probleemina kasitleti uute piirangute ja otsuste lihikest
etteteatamisaega, seejuures tihti ilma tdiendavate selgitusteta. See tegi omakorda otsuste
rakendamise ja inimestele selgitamise keeruliseks. Tapsemalt selgitati vahese
etteteatamisajaga otsuste keerulist kohaldatavust hallatavate asutuste vaatenurgast:

L[...] kui me teadsime, et riik teeb oma otsused nditeks neljapdeval, meie teisipdeval siis noh, see ei olnud
minu meelest nditeks pohjendatud selleqa, et sa pead neid asju kommunikeerima ja kus siis neljapdeval
tuleb riigi otsus, mis detailides vdib olla veidi erinev siis noh, meie, need kdik ltleme erinevad spordi- ja
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muusikakoolid ja noh nad olid ikka péris (réhutatult — autorite mdrkus) hddas sellega, et kuidas nad nagu
siis kdituma peavad.” (intervjueeritav S8)

Hea naitena toodi esile eelinfo jagamist kohalikele omavalitsustele 2021. aasta alguses
erinevate riigiasutuste poolt kesksel Eesti Linnade ja Valdade Liidu poolt korraldatud
koosolekul, kuhu koondusid kokku omavalitsuste, Sotsiaalministeeriumi,
kommunikatsioonivaldkonna ja Riigikantselei td6tajad ning oli vahetult vdimalik naiteks
Vabariigi Valitsuse edasiste plaanide osas klsimusi esitada. Seejuures kirjeldati regionaalse
kriiskomisjoni rolli pigem info vahendajana kui abistaja vdi otsustajana. Eriti oluline oli
regionaalne kriisikomisjon siis, kui kohalikelt omavalitsustelt oli keskvalitsuse tasandile vaja
madni klisimus edastada.

Parast teist lainet toodi esile ka haldusvdimekuse ja kohaliku omavalitsuse suuruse olulisust
kriisi lahendamisel. Toodi esile haldussuutlike omavalitsuste rolli kriisijuhtimisel, seejuures
viidati kaudselt ja positiivselt haldusreformile, millega liideti saarel asuvad linn ning vallad Gheks
haldusiksuseks (ERR, 2018).

,1...] tegelikult on vaja suuri haldussuutlikke omavalitsus selleks, et kriisi lahendada. Et see on nagu
pbhisénum, et, et meil ei tekkinud kordagi sellist kiisimust, et oleks kellelegi otsa vaadatud nagu teistes
maakondades, kes hakkab juhtima, kes veab kogu seda asja, kes vastutab. Et noh, iihesénaga seal ei olnud
mitte mingit kiisimust, litleme Saaremaa vallavanem on nii suur autoriteet ja nii suure liksuse juht ja nii
suur haldusressurss taga.” (intervjueeritav S4)

[...] ei kujutaks ette, et kui oleks see kolmteist, neliteist erinevat omavalitsust olnud, et mismoodi seda siis
oleks lahendatud.” (intervjueeritav 54)

2. Kogemus esimesest lainest (lisatequr)

Saaremaa vallas oli Uheks kdige olulisemaks teises laines toimetulekut kergendavaks asjaoluks
esimese laine kogemus, tdapsemalt kirjeldati teist lainet enim esimesega vordluses.
Kriisiotsustajate sGnul oli teine laine vaga raske esimese laine kdrval kerge ning mdneti kaheldi,
kas teist lainet enam Uldse saab kriisiks nimetada. Mainiti, et ,esimese perioodiga teist lainet
vorrelda ei ole véimalik“.

Esimeses laines toimus seega vahetust kriisiolukorrast Gppimine, mainiti ,Soki tleelamist”,
LOppetundi” ja ,védga kéva kriisikooli”. Saaremaa kriisiotsustajatele oli esimese laine kogemus
olulisem kui Uksk&ik milline varasem kriisiGppus ning see kogemus tingis algselt ka ootuse, et
teine laine tuleb sama raske.

Toodi esile ka seda, et varasemad Oppused ei olnud piisav ettevalmistus koroonakriisiks.
SituatsiooniGppusena meenutati vallikraavi tihjaks pumpamist ning mitmeid lauadppuseid, aga
neid kirjeldati esimese lainega vorreldes kui ,nalja tegemist” ja ,teooriat”. Seniste dppuste
poolelt toodi esile ka seda, et nende aluseks on olnud kriisid, milleks ,,me oleme olnud valmis
vOi valmistunud” ning need olid m&&detavad ,pdeva véi kahega”. Eriti tugev kontrast tuli
seejuures esile koroonakriisis — ,jdrsku oli selline suur kriis, kus me rddgime kuudest ja jérjest!
Et, et see oli kill midagi niisugust, mida varem ei osanud me ette ennustada”.

Kirjeldati ka teise laine , kiimneid kui mitte sadu kordi“ madalamat intensiivsust kui esimese
laine puhul. Mainiti, et stigisel 2020 oli inimestes juba rohkem ,tarkust ja rahu” ning esimese
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laine ajal oldi ,harimatud”. Teises laines uuesti alustamist kirjeldati kui ,/dbikogetu baasilt
asjadesse sisse uuesti minekut”.

Uks konkreetne esimesest lainest labitulemise kasu oli see, et ka varustuse ja muude
ressursside osas oli tdpselt teada, mida vaja laheb — aga see kogemus tuli ldbielatud kriisist
esimeses laines. Vastavalt sellele kogemusele tehti ka hankeid isikukaitsevahendite v&i naiteks
kontaktivabade termomeetrite ostmiseks, pandi paika ka erinevaid plaane ja protseduure:

,[...]Teatud tarvikutega oli olid tarned olid reeglipdrasemad ja ei hakanud niisugust rapsimist, nagu. Et oli,
olid maskid, olid kaitsekitlid aga juba jdrjest selgemaks ldks, mida siis toeliselt vaja on ja mis on naqu
ileliigne.” (intervjueeritav S10)

,[...] me varusime hulga juba eelmise aasta jérel neid isikukaitsevahendeid, ostsime neid juurde. Soetasime
iseenesest... soetasime ka neid kontaktivabu termomeetreid. Panime tegelikult haridusasutustes ka paika
nende mdnquplaani, et kuidas kui miskit tuleb kuskilt nakatunu sisse, kuidas nad siis kdituvad ja mida nad
edasi teevad. Noh need asjad said paika pandud. Selles suhtes noh protseduur véi asjad olid eelmisest
korrast Uldiselt laias laastus teada. Nadd lihtsalt fikseerime uuesti korra ile ja Idks nagu lihtsamalt
natuke.” (intervjueeritav 56)

Lisaks ressurssidele tunti ka enda ndérku ja tugevaid kohti kriisijuhtimises. Kirjeldati ka
otsustusprotsesside ja kriisijuhtimise tledldist lihtsustumist, taaskord vorreldes esimeses laines
kogetuga. Uks intervjueeritav mainis, et teises laines oli ,stisteem paigas, oli 8litatud ja téétas”.

Kirjeldati ka seda, et otsuseid oli lihtsam teha.

,Aga noh, péhimotteliselt teise laine ajaks oli juba see valmisolek nii selle inimressursi kui, kui ltleme,
nende hoonete ja nende lahendusvariantide osas olemas. Esimesel laine ajal tuli see kdik lles ehitada. “
(intervjueeritav S4)

,[...] otsuseid oli selles vaates lihtsam teha kui vOrrelda eelmise kevadega, kus ma ei olnud 6nneks voi
kahjuks ei pidanud olema mina selle juhi rollis. Et nidd oli ju nagu rohkem teada ja seda hirmu oli inimestel
oluliselt vihem.” (intervjueeritav S6)

Samas valjendati tugevalt seda, et Ghel uuel kriisitiksuse juhtival isikul ei olnud esimese laine
otsest kogemust, ta tuli tiimi olles olnud esimeses laines suhteline kd&rvaltvaataja, tema
juhtimisstiili meenutati kui ,jalgratta leiutamist”, mida Uritati ka valtida labi kogemusest
Ulevaate andmise. Juhi vahetust tundi ka kriisitksuse t66 mdjutajana:

L[...] uus asemik ei teadnud tdpselt, mis toimus esimeses laines. Ja ja sellega sellest tulenevat kippus
leiutama jalgratast. Mina siis Gritasin nagu selgitada noorele uuele juhile, et vota lauasahtlist vilja see
kokkuvote, mida teqi Pddisteamet esimese laine I16puks, mis oli véiga tubli t66, dokumenteerimis dra kogu
esimese laine ajal tehtud tegevused ja siis (paus — autorite mdrkus) ... ta millegipérast ei suutnud seda
leida. Ma ei tea, kas ta siis I6puks leidis véi ei leidnudki.” (intervjueeritav S1)

Eksperte kaasati teises laines vahemalt tunnetuslikult vahem ning selle pdhjenduseks oli samuti
kogemuse ja tarkuse olemasolu. Mitmel korral toodi esile oma jdududega hakkama saamist:

,[...] teises oli neid (vdliseid abilisi — autorite mérkus) vihem [...] mulle tundus, et pigem polnud vaja, et
ma (itlen, et see teine laine oli ju juba jétk esimesele lainele, vahepeal oli ka kerge hingetémbe aeg. Ja, ja,
ja ttleme niimoodi, et nii Eesti riigi kui ka kohalike omavalitsuste tasandil olid inimesed saanud juba nii
palju targemaks, et nad teadsid juba, kuidas kédituda, mismoodi otsuseid vastu vétta ja nii edasi ja nii
edasi.” (intervjueeritav S1)
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,[...] teise laine ajal ma naqu ei oskagi delda, et minul nagu sellist kogemust véi, véi ltleme, seda ei ole
see noh, nii suur probleem véi noh, nii kangesti oleks niilid kaasatud, et seda vajadust oleks nii palju olnud,
et kaasata |[...] vabariigi tasemel oli paljud asjad selgemad ja kuidas neid asju lahendada ja noh, ei, ei
tekkinud nagu _selliseid kriisisituatsioone nii_palju [...] sellega saadi nagu kohapeal hakkama.”
(intervjueeritav S4)

»[...] kohalik omavalitsus sai hakkama oma jGududega [...] (intervjueeritav S3)

Samas toonitas Uks kriisiliksuse tootaja, et kohapealsete riigistruktuuride asutuste esindajad
(nt. Kaitseliidu v&i Paasteameti esindaja) peaksid siiski infovoos olema:

,See, et juhid on tasandil koos see on ilmselge ja see on ka teise laine puhul ja tuleb siin ma ei tea veel
kolmas, neljas sdltuvalt asjadest, et see info peab liikuma, kdik struktuuride juhid ja kriisikomisjoni liikkmed
peaksid seda jdtkuvalt saama naqu ka Kaitseliit, igal juhul, et see on nagu oluline.” (intervjueeritav S3)

Uks otsustaja Saaremaalt mainis, et kogemus v&ib olla ka ohtlik — kuivérd koroonakriisi esimeses
laines pisteti rinda teise tlivega, kui teises laines ning tlivede nakatumiskordaja on teistsugune.
Muutuvas kriisis vOib seega kogemus osutuda ka ohutunnet liialt tasalllitavaks faktoriks:

,Jaa, sest ntitid oli ju see, et inimesed olid oma arust ju palju nagu targemad ja kdik juba nagu arvasid, et
nad teavad, mida nad nduavad véi tahavad. Aga tegelikult see haigus ei liigu ju pdris ndndaviisi.”
(intervjueeritav S8)

Seejuures oli nditeks Kaitseliidu poolt pidev valmisolek vajadusel appi minna, aga nende abi ei
ldinud teises laines vaja. Omalt poolt hakkama saamise vajalikkust toonitati ka Kaitseliidu
kaasamise vaatest:

,Kaitseliit loomulikult oli valmis vajadusel sekkuma, aga ei pidanud sekkuma. [...] alati tuleb lile vaadata
ressursside kaasamise vajadus, et ei ole métet asju (ile forsseerida ja esimene asi on see, et omavalitsus
peaks ikkagi plidma kuidagi ise hakkama saada oma jéududega [...]Ja siis alles kui seda ei suudeta teha
ja kui asjad on pikaajalised siis tuleks kaasata Kaitseliitu nii nagu Saaremaal esimese laine ajal oligi.”
(intervjueeritav S3)

Ka riigi poolt nahti, et esimese laine kogemus oli ka keskvalitsuse tasandil teatud protsessid ja
mehhanismid paremini toole pannud, konkreetseks naiteks on regionaalne kriisistaap:

,[...] teatud méttes oli ka riigi osas nagu selgem see, et kes millega ikkagi tegeleb ja riik oli ikkagi j6udnud
teha teatud kdsulauad, teatud mehhanismid nagu té6le panna.” (intervjueeritav S7)

,[...] tegevuse tarkus oli teiseks ajaks juba lisna hea ja see kajastus ka regionaalse kriisistaabi tegemistes.
Védga hdsti juhitud, vdga hdsti korraldatud, diged informatsiooni pakkujad letis.” (intervjueeritav S2)

JJa asjad olid nagu riigi, elanike, tervishoiusiisteemi, ametkondade jaoks oluliselt kergemad.”
(intervjueeritav 5S10)

Samuti rohutati kogemuse olulisust ka elanikkonna vaatest — nditeks maskikandmise
valjakujunenud harjumus pani inimesed teises laines agaramalt maske kasutades oma
tavaparase eluga jatkama. Seda vdimaldas riigipoolne parem koordineerimine info jagamisel:

[...] maskikohustus tuli siin jaanuari alguses, et noh inimesed teadsid reageerida ja Idksid sellega kaasa,
ei pannud oma elu seisma nagu esimese laine puhul.” (intervjueeritav S6)
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[...] teise laine puhul oli see nagu koordineeritus [info jagamisel — autorite médrkus] kindlasti parem ja
avalikkuse jaoks infovdli Ghtlasem.” (intervjueeritav S7)

Teist lainet tagantjarele analllsides tuleb kriisijuhtide Gtlustes valja asjaolu, et teine laine
tundus isegi olevat pigem meelelahutus, seda taaskord raske esimese laine tagajarjena:

,Nagu teise laine ajal (itlesime, et jdi selline nagu meelelahutuslik osa ... lihtsalt vaatad ja hindad huviga
vaatad jdlgid ja annad vahel mdne ndpundite kuhugi, kellelegi aga otseselt nagu ei puudutanud noh
meelelahutus ongi selline kergelt véetav. Kuigi noh, vaevalt, et ma seda kergelt vétan aga esimese
perioodiga teist lainet vérrelda ei ole véimalik.” (intervjueeritav S2)

3. Stress

Arevust ja pinget tekitas naiteks teadmatus vaktsineerimiskorralduse osas — oli teada, et
vaktsiin kindlasti tuleb, aga selle jaotamise osas vastuseid polnud, konkreetsemalt kirjeldati
naitega vaktsineerimise jarjekorra osas sihtrihmade kaupa. Kommunikatsioonivaldkonna
tootajad tdid ka esile, et nende t6618igus tekitasid stressi teiste osapoolte ootused:

[...] pinge ja drevus ikkagi tbusis hiliem just sellest vaatest, et see vaktsineerimise véimalikkus nagu ju
ajas selles méttes, et see tuleb aga kuidas seda jaotatakse oli hdsti ebaselge.” (intervjueeritav S7)

,Et see oli ja kiisimus oli ka vaktsiinide kui selle jaotuse osas. [...] kuidas aga see vaktsineerimise jdrjekord
peaks olema ja mis puudutab siis nditeks vallavalitsuse enda t6étajaid v3i ametnikke.” (intervjueeritav S7)

,Need ootused olid koguaeq hésti suured, et sul on kogu aeq info, et sa kogu aeq oskad kdigile éelda, mis
nad tegema peavad, pressile kogu aeq anda adekvaatset infot [...] See kindlasti.. niisugune kérge
stressikoormusega aeq.” (intervjueeritav S8)

Samas mainisid méned kriisitiksuse liikmed (eriti suurema kriisijuhtimise kogemusega), et teise
laine olukord ja keskkond ei tekitanud Uldse pinget. Teist lainet |abi stressiprisma analllsides
margiti mone kriisiotsustaja poolt, et teine laine oli lldiselt ,rahulik” ja ,pinget ei tekkinud”.
Uhe hipoteesina vdib sellise kogemuse p&hjustajaks olla esimene laine, millega vdrdluses
tundus teine laine Saaremaa valla kriisiliksuse t60s osalenutele leebe:

,Teine laine algas meie jaoks rahulikult, kestis meie jaoks rahulikult ja IGppes ka meie jaoks rahulikult. Et
ei ole, ei ole sellist pinget tekkinud |[...] ei tekkinud pinget, kui sihukest pole olnud.” (intervjueeritav S2)

,[...] mina nagu ei tunnetanud rohkem stressi selles méttes midagi, et nagu ma litlesin, ma elasin tdpselt
samasugust elu naqu enne praktiliselt. Teatud kohtumised ja suuremad koosolekud ja peod nagu véi
kokkusaamisel need nagu jdid dra. Aga muus osas nagu ei noh, minu jaoks naqu ei tekitanud see olukord
mingit pinget.” (intervjueeritav S4)

Kriisilksuses tootamisega kaasnevat stressi motestati Uldisemas plaanis ka kui ndhtust, mida
tajuvad ehk lahedased vdi kolleegid nahes kriisitiksuse liiget kdrvalt, aga ise to6tades on
stressimaadrast kriisi ajal keeruline aru saada. Mdistmine, et esimeses laines oli stress liialt kbrge
ja jattis oma jalje, tuli monel kriisitiksuse liikmel vahetult enne teist lainet. Mainiti ka
labipdlemise ohtu:

,[...] enese puhul ma ei suuda stressi mdéta. Kergem on teiste stressi modta. [...] Aga teised hindasid ja
teised (tlesid ja ma kuuletusin, sain aru. Ja peale seda, kui see eriolukorratééde staap siin dra IGppes, siis
ma vétsin selgelt aja maha. Mind pole mingid pédevad mitte miski huvitanud, et ennast sundides Iéksin
eemale, Iéksin oma perega siia ja sinna. Tegin neid selliseid tegevusi, mis mulle meeldivad. Ja, ja ega ma
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ei, ei oska ju noh tol ajal vihemalt pole seda IdbipGlemise tunnet kiill tunda olnud aga jéllegi see, et kas
minusugune puust_inimene seda_ildse tajub. Onneks mul meeleolu langusi pole siiamaani tulnud.”
(intervjueeritav S2)

Teises laines labipdlemise ohtu sama isiku naol ei tunnetatud, seda peamiselt oluliselt
madalama té6koormuse tottu:

»Aga mul ei ole teise (laine — autorite mdrkus) ajal seda tekkinud, sest té6koormus pole selliseks ldinud ja
arvan, et sealt oli mul lihtne vilja tulla. Eriti veel, kuna ma sain oma t66d hdsti teha, kuna mu inimesed
olid olemas. Teisel on see ikka olematu, et teine ei tekitanud stressi.” (intervjueeritav S2)

4. Riskitaju (lisategur)

Saaremaa valla kriisitksuse t60s osalenud isikute poolt mainiti peamiselt seda, et teises laines
oli riskitaju oluliselt madalam ning sellele aitas eelkdige kaasa teadlikkuse kasv. Riskitaju
mdjutajatena mainiti marksénu ,teadlikkus”, ,piirangutest kinni pidamine®, ,sellist hirmu ei
olnud”, ,,surmahirm oli kadunud”. Toodi esile ka ,, ohu pisendamist” ehk ohutunne oli olemas,
aga mitte nii kdrgel tasemel nagu esimeses laines.

,Ma selles méttes olin julgem kui esimese laine ajal, sest selle viiruse olemus oli saanud natuke selgemaks.
[...] Aga sellist hirmu enam selle viiruse osas nagu esimese laine ajal sellist mul ei olnud.” (intervjueeritav
S7)

Madalam riskitaju tdi kaasa ka kriisijuhtimise pigem ,kilma kbhuga” v&tmise ning teatava
emotsioonide minetamise. Mainiti ka ,,valvsuse uinutamist”.

[...] mulle tundus aeg-ajalt, et teise laine puhul ei voetud seda olukorra lahendamist ja olukord hindamist
nii kriitiliselt, et see on nii tdhtis, kui see oli esimese laine puhul ja, ja véeti rohkem nagu kiilma, kiilmema
kbéhuga seda.” (intervjueeritav S1)

,Teine laine on olnud sellises heas mdttes rutiinsem aga véib-olla ka ménes méttes, minu enda arvamuse
jérgi, ménes mdéttes selline valvsust uinutav, et see kbik on normaliseerunud mingil hetkel nagu ma ennem
vdlja téin. Et 19 uut nakatanut, on seda palju véi vdhe? Vastus sbltubki sellest, et millisest lainest me
rddgime, kas esimesest, teisest véi hoopiski kolmandast.” (intervjueeritav S7)

Ohutunnet tajuti kohati hoopis ses osas, kas suudetakse tootajate/ametnike haigestumise
puhul kdiki vajalikke ja eelkdige elutdhtsaid teenuseid pakkuda:

,[...] Saaremaal, siis kokku on (meeskonnas — autorite mérkus) kaksteist inimest, kuus pluss kuus. Kui tuleb
vdlja, et liks neist on olnud hommikul positiivne, litleme, et [dunaks saame teada, siis me peame kaksteist
inimest t6élt eemale likkama ja see on meie isikkoosseisust umbes pool, nGksu alla poole. Ja et oma
(elutéhtsat — autorite mdrkus) teenust pakkuda klientuurile, siis me ei saa selliselt teha.” (intervjueeritav
S2)

,Noh maskikandmine mulle stressi ei paku aga kui mul ei ole inimesi, kellega t66d teha, siis Idheb
keeruliseks.” (intervjueeritav S2)

Margati sedagi, et ka avalikkuse ohutunne oli madalam — see valjendus naiteks inimeste kodust
valjas kdimises. Teise laine ajal ei jatnud inimesed oma elu enam seisma ja ei jaanud vaid
kodudesse. Taaskord vorreldi situatsiooni esimese lainega:
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,Ohutunne kui selline oli algusest peale (teises laines — autorite mdrkus) selline teadlikult leebem. Ma
mdletan kui esimene laine oli siis reaalselt astud tdnavale vdlja ja tdnavad on tiihjad, mitte lihtegi hinge.”
(intervjueeritav S6)

J[...] kui ma vérdlen seda, mis oli esimese laine ajal, et noh tdielik tiihjus. Ma sditsin tegelikult selle
kriisikomisjoni hommikul sditsin ja ei vastu eqa samas suunas autosid, absoluutselt mingit liiklust ei olnud,
linn oli tiihi kGik. Siis teise laine ajal, see noh oli nagu suhtumine hoopis rahulikum ja véeti seda nigu elu
osa, et see, see ei ole nii nii kriitiline ja, ja ttleme hull see olukord, et, et selle pérast peaks nagu tdiesti
toas peidus olema.” (intervjueeritav $4)

,[...] kui esimese laine ajal ikkagi oli nagu, nagu tunda ja rahvas oli isegi véib-olla kuidas 6elda drevil, siis
teise laine ajal puhul eks need esialgsed numbrid nditasid, et Saaremaal asi ei ole hull, iimselt rahustasid
ka rahva mingil hetkel maha ja noh, kindlasti sai ka selliseid teateid edastatud meediasse, mis véib-olla
rahustasid rahvast maha.” (intervjueeritav S3)

Samas toodi naide ka selle kohta, kuidas esimese laine kogemus tdi teises laines nakatunute
arvu kasvu puhul teatava hirmu — nidd laheb jalle , kdest dra“:

,[...] ma mdletan kuidas lks inimene saatis mulle SMS-i, (itles, et kuidas see on véimalik, et Saaremaal
nagu hakkab jdlle kBik naqu kdest dra minema ja IGheb naqu hullemaks kui see enne oli. Selles méttes, et
ta itles kohe, et noh see asi ldheb untsu jdlle kdik. Aga tegelikkuses jdllegi ju tagajédrgedes siis ei ldinud ju
hullemini kui esimeses laines.” (intervjueeritav S9)

Samas margiti, et kuigi indiviidi tasandil toimus markimisvaarne rahunemine vorreldes esimese
lainena, siis kollektiivselt jalgiti kriisikomisjonis statistikaid ja naiteks haiglate olukorda vaga
terava pilguga (nt. Saaremaa kriisistaap, 20215, Ik 2):

,1...] eqa me kbik olime pisut rahulikumad, aga sellist kollektiivset rahunemist 6nneks ei olnud. Sellepérast,
et me jdlgisime tdsiselt teateid nii haiglast kui riigi omi, mis meile tulid Terviseameti kaudu ja siis hakkas
tulema minu meelest pdrast ka juba Riigikantselei sellest Situatsioonikeskusest. Et drevust ikkagi oli jah,
aga ei olnud nagu sihukest peataolekut naqu mdrtsis (2020 — autorite mdrkus).” (intervjueeritav S10)

5. Info olemasolu

Sarnaselt COVID-19 esimesele lainele (Nagel, 20212, Ik 86) toodi ka teises laines esile probleeme
Terviseametilt info katte saamisega. Olukorra pdhjustajana tuuakse esile Terviseameti piiratud
haldusvdimekust ning rangeid andmekaitsereegleid:

,Me ei saa iseqi praequ asutustes infot, kes on vaktsineeritud ja kes mitte. Me ei tohi seda teada, kGik on
andmekaitse ja tervisekaitse. Me saame (ldnumbrid teada, noh mingeid inimesi tead, kust see on vdilja
imbunud aga mingeid otsuseid teha ei saa ja me ei tohi niimoodi teada.” (intervjueeritav S6)

,[...]neid inimesi seal on véga vihe (Tervisameti Lddne regioonis — autorite mdrkus) aga nad on vdga
vastutulelikud ja sébralikud ja annavadki oma infot, aga lihtsalt aru arusaadavalt, et kui lihtsalt maht on
ile pea, siis on ile pea.” (intervjueeritav S6)

Saaremaa vallast sooviti Terviseametile Lddne regiooni inimestele oma ametnikke appi saata
inimeste labi helistamiseks naiteks, et haldusvdimekust parandada — seda aga teha ei tohtinud,
sest ametnikud ei tohi delikaatsete isikuandmetega kokku puutuda. Lopuks said appi minna
politsei- ja paasteametnikud, aga seegi edasiminek ndudis markimisvaarset pingutust:
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,Me ei tohi ka nagu appi minna Terviseametile kuna need inimesed pole sertifitseeritud ja nad tohi neid
andmeid kasutada. Sellega on jama. [...] pakkusime nendele ka abi selles vGtmes, et noh nii Terviseametile
koik need ldbihelistamised kui muud asjad aga sealt tuleb kohe sisse see Andmekaitseinspektsioon, mis on
tegelikult tle riigi vdrk ja on vdga-vdga suur probleem, et meie inimesed ei tohi sealt Iéibi minna. Nad ei
saa andmeid, nad ei tohi helistada, nad ei tohi neid asju teha. Seal ei olnud IGpuks ainult mitte meie omad
vaid pddste ja politseiametnikud said minna Terviseametile appi ja lahti ja sedagi ldbi ldbi suure peksu
(pingutamise — autorite mérkus)” (intervjueeritav S6)

Olemasoleva info kasutatavust parssiva tegurina toodi esile ka teadusndukoja segaseid avalikke
sénumeid, mis osutusid probleemiks ka elanike, sihtrihmade usalduse tekkimisel ja plsimisel:

,[...] puudujddgina siis natukene see kommunikatsiooni pool. Nad ei suutnud kokku rdékida. Nad vaidlesid
teemade lile, ei rédgitud kokku ja toast vdlja tulles Iéks see lappama. [...] ma ei méleta enam péevi, ma ei
mdleta enam tépselt neid otsuseid aga ka teadusndukoja erinevad liikmed andisid iihel péeval erinevaid
jutte vdlja. [...] See ei tohiks nii olla, et on voimalik saada teadjatelt inimestelt erinevaid sénumeid, see
suurendab skeptilisust tavakodanikus ja, ja seda, seda hulpivat 6hkkonda.” (intervjueeritav S2)

Info olemasolu teises laines mdtestati labi hasti sujunud infovahetuse ning pideva olukorra
monitooringu. Kdige olulisema statistikana jalgiti nakatumise andmeid — kus ja kui palju vallas
teatud pdeval nakatunuid oli, sh. kolded (eritdhelepanu all olid hooldekodud). Uute digusaktide
kohta oli jagamiseks loodud eraldi meililist. Infot, mida korjati, kasutati ja ka vélja jagati,
kirjeldati jargnevalt:

L...] et iga hommikul meil tulevad ju, siiamaani tulevad meile see riigipoolne SITKE raport, kus on seis
kohalike nakatunute ja nii edasi osas, et seda infot jagasime seal WhatsAppis nagu suht iga hommik.
Panime juurde haigla (Kuressaare — autorite mdrkus) numbrid, panime juurde veel haridusasutuses
toimuva siis haigla jagas oma infot. Ja kéik igasugused diqusaktid, mis tulid, need, meil oli eraldi meililist
vist siiamaani on olemas meililist, et noh paneks kéik saavad oma selle info kdtte. Et kbik kus info tuleb siis
selle saab Gigete inimeste kétte anda.” (intervjueeritav S6)

,Kdige olulisem info oli, litleme ikkagi ilevaade sellest, mis noh, kui palju on haiglas, ltleme inimesi, kui
palju on hooldekodudes (nakatunuid — autorite mdrkus).“ (intervjueeritav 54)

Infopuudust Uldisemas mastaabis ei tunnetatud, suheldi veebis ja U(levaadete andmise
struktuur oli paigas. Oluline info oli muuhulgas péarast vaktsineerimise algust ka paevas tehtud
vaktsiinide arv (Saaremaa kriisistaap, 20219, Ik 2):

,Teise laine ajal me absoluutselt sellist asja nagu ei tunnetanud, et oleks mingi puudus sellest infost olnud
[...] Kéis veebis lihesbnaga suhtlemine. Haigla andis ilevaadet, (itleme, need kriisikomisjoni liikmed, kes
mingeid valdkondi katsid, andsid oma llevaated ja kui tekkis mingi kiisimus [...] kisiti vahepeal ka [...]”
(intervjueeritav 54)

Info liikus Teamsi kaudu ja osapooled oli infoga kursis [...]“ (intervjueeritav S3)

Infot tuli ka Terviseametist, aga selle viitega saabumise osas tehti kriitikat — toodi ka konkreetne
naide nakatunute arvu info lilkumise osas. Samas mainiti, et Terviseameti poolt tunti kill
moningast infopuudust, aga kriisikomisjoni t66d see ei hairinud:

L[...] see laias laastus tuli Terviseametist. Tuli kiill selles mdttes vdikse viiteqga, et oleks tahtnud seda
hommikul kitte saada, pigem sai selle kétte sama noh, pohimdtteliselt kui hommikul tulime meil mingi 50
nakatunut siis selle taustal saime info kdtte jdrgmise pdeva I6una paiku enam-vihem. Paremal juhul.”
(intervjueeritav S6)
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J[...] kohalik omavalitsus véib-olla mingil hetkel tundis ise sellist natukene infopuudust Terviseameti poolt,
aga ma arvan, et kriisikomisjoni t66d selles méttes ei hdirinud.” (intervjueeritav S3)

Samas toodi esile sedagi, et Terviseametiga olid olemas otsekontaktid ja kiisimuste tekkimisel
sai otse suhelda:

,[...] noh Terviseametiga ma (tlen, meil olid viga head otsekontaktid ja saime, saime nendega rddkida. “
(intervjueeritav S6)

6. Meedia ja avalikkuse surve

Meedia poolt oli ka teises laines kiisimusi, aga meediasurvet tunnetati oluliselt vahem kui
esimeses — meediasurve kirjeldamiseks teises laines vorreldes esimese lainega kasutati
marksénu ,tolm” ja ,meid ei tambitud”, selle pdhjusena toodi esile Saaremaa , erikiisimuse”
puudumist ehk asjaolu, et Saaremaa olukord ei erinenud teises laines teiste omavalitsuste voi
piirkondade situatsioonist. Minimaalse meediasurve Uhe p&hjusena nimetati ka Saaremaa valla
poolset proaktiivset kommunikatsiooni ja edastatud infot, milleks peamiselt oli numbriline info
nakatunute vdi isolatsiooni suunatud haridusasutuste kohta. Saaremaa andis iga paev valja info
selle kohta, kui palju nakatunuid on juurde tulnud, millised haridusasutused on isolatsiooni
suunatud jne.:

[...] see oliminimaalne, see oli tolm, sest meedia teise laine ajal sai riigi ildiselt kenasti kéitte ja Saaremaal
ei _olnud erikiisimusi tekkinud vastupidiselt esimesele lainele, kus olid siis sisulise erikiisimused.”
(intervjueeritav S2)

,[...] ma ei tunne, et, et oleks mingisugust erilist survet olnud kiill, aga ma tean seda, et jdllegi kohalik
omavalitsus teqi siis alqul jdlleqi siis selliseid igapdevaseid teavitusi avalikus meedias.” (intervjueeritav S3)

Meediasurve asemel kirjeldati pigem ,kahepoolset” vdi ,,avatud suhtlust” ning mainiti, et see
infovahetus oli ka korrapadrane. Eraldi toodi vélja ka see, et kriisiliksuse t66 ja otsuste peal
loodud pressiteated laksid valja kohaliku omavalitsuse, mitte kriisitiksuse poolt:

,Nii et see suhtlus oli aga, aga ma ei tea, kas seda kuidagi nagu surveks nimetada véi see oli selline selline
noh kahepoolne, avatud suhtlus, et kui omavalitsusel, sest et noh pressiteated Iiksid ikkagi ju mitte
kriisikomisjoni poolt, et kohaliku omavalitsuse poolt. [...] korrapérane infovahetus omavalitsuse ja meedia
vahel.” (intervjueeritav S3)

Vaatamata madalamale meediasurvele olid meedia ootused kvaliteetse info osas siiski kdrged
ning kirjeldati ka tdhusat koost6od ja eelkokkuleppeid kohapealsete meediavdljaannete ja
raadioga. Statistika vadljaandmiseks kokkupandava info koondamisel kasutati tddkorralduslikult
rotatsiooni:

,Need ootused olid koguaeq hdsti suured, et sul on kogu aeq info, et sa kogu aeq oskad kdigile 6elda, mis
nad tegema peavad, pressile koqu aeq anda adekvaatset infot [...]“ (intervjueeritav S8)

,[...] meil on siin kaks kohalikku lehte [...], kui meil on vaja mingit infot anda ja teha, siis see, et nad seda
annavad edasi ja ei nagu ei, ei puikle vastu. Samuti on meil kohalik raadio, oleme nendega kaubale saanud,
et kui olukord Idheb drevamaks, siis meil on otse-eeter koquaeq vétta.“( intervjueeritav S6)
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, Teise laine puhul, kus mul oli reaalne tilesanne kommunikatsiooni poole pealt, oli see, et meil olid ka siis
jagatud nddalavahetused, et (ks saaks puhata, siis jdlleqgi teine. Nditeks antud hetkel ka mina tegin
tlevaated ja kokkuvotteid, mis ldksidki sotsiaalmeediasse kui ka meediale just et kuidas on toimunud
muutus arvandmetes ja kogu see stisteem, mis meil teise laine puhul ma (tleks, et oli hdsti ldbi méeldud
[...]” (intervjueeritav S9)

Mainiti sedagi, et meediale pd&hjalike Ulevaadete andmist v&imaldas vaiksem ajasurve —
numbritesse oli info kokkupanemisel vdimalik rohkem siveneda (ndide numbrilisest infost,
mida valja anti on esile toodud joonisel 14).

Joonis 14. Teise laine I6puosas COVID-19 statistika suunamise ndide omavalitsuse elanikele

e I
: i ) 4, MARTS 17. MARTS 17. MARTS
é? OLUKORRA ULEVAADE
SAARE MAAKOND SAARE MAAKOND EESTI
24 h jooksul lisandunud nakatunute arv 61 44 1784
24 h jooksul tehtud testide arv 275 257 8606
Haiglaravi vajavate patsientide arv 25 16 691
14 pdeva nakatunute koguarv 652 527 20142
14 paeva nakatumiskordaja 100 000 elaniku kohta 1971 1593 1516

Vdhemalt iiks kord vaktsineeritud inimeste arv 2297 5171 145665
Vaktsineerimiskuuri ldpetanud inimeste arv 938 1034 53729
Vaktsineerimiskuuri ldpetanud inimeste osakaal 2,84% 3,13% 4,04%

24 h jooksul lisandunud nakatunute arv Saaremaa vallas:

#mesaamehakkama
saaremaavald.ee/koroonaviirus kriis.ee 5 9 4 0

Allikas: Saaremaa Teataja, 2021, Ik 1.
Lisaks anti valja infot mdddikute ehk valla pikema plaani kohta (nt. millised piirangud
rakenduvad kui haiglas on 20, 40, 60 vdi rohkem nakatunuid):

,Seal oli véib-olla natuke rohkem aega, et seda numbrilist poolt vaadata stigavamalt. Seda vaatasid lisaks
omavalitsusele tegelikult ka meedia véljaanded kuna oli meie veebilehel iileval.” (intervjueeritav S7)

,[...] me itlesime vilia need m&ddikud ldbi meedia igal pool, et nded téna on haiglas 20 inimest kui see
téuseb 40 peale siis juhtub see, et sinu vanaema ei saa enam operatsioonile ja me hakkame neid asju
sulgema, et noh méelge selle peale, et kuidas kdituda.” (intervjueeritav S6)

Kodanikega suhtlemiseks ja nende kisimustele vahetuks ja kiireks vastamiseks kasutati
Facebook Messengeri, aga esimeses laines tooriistana kasutatud Facebook Live enam ei
kasutatud, sest olukord polnud enam kriitiline ja ei nGudnud seda:

,Aga lisaks ka siis kodanike kiisimustele vastamine Idbi (Facebook — autorite mérkus) Messengeri, kust tuli
sellised operatiivkiisimused. TOsi on see, et teise laine puhul neid kiisimus oli juba vihem, et esimeses
laines vastasin ma ka ise kiisimustele.” (intervjueeritav S9)

[...] esimeses laines me siis teqgime ka Facebookis Live nditeks, siis teises laines me seda enam ei kasutanud
[...] teise laine puhul sellist drevat nooti ei olnud ehkki nakatumiste numbrid teises laines olid kohati isegi
tdsisemad. Aga lihtsalt tulemused ja tagajdrjed olid teised.” (intervjueeritav S9)

34 | RaPORT



Noortega suhtlemiseks ning nende informeerimiseks kasutati hallatavaid haridusasutusi, kus
noored dppimas olid:

,Tegelikult oli noorte teavitamine rohkem asutusepdhine. Ja siis ka koolijuhtide kaudu mingisuguste
suuniste andmine aga see puudutas konkreetselt Gpilasi.” (intervjueeritav S7)

/. Grupisurve

Uletldist grupisurvet pigem ei tajutud, kiill aga ilmnes see episoodiliselt teatud teemade juures.
Naiteks kriisikommunikatsiooni osas mainiti, et esines vaidlusi kommunikatsioonimeetodite
valiku osas lahtuvalt nende tunnetatud tulemuslikkusest, lisaks mainiti grupisurvet ka
haridusvaldkonna aruteludes.

,Teise laine ajal, ma ausalt 6elda, ma ei tunnetanud sellist mingit grupisurvet nagu, mis nagu oleks nii
vdga olnud. Et noh, ei olnud tajutav tegelikult.” (intervjueeritav S4)

,Et Vvbib-olla siis selline vidga suurte grupisiseste arusaamade lahknemine selle, et teha, mis
(kommunikatsioonis — autorite mérkus) annab tulemust ja mis ei anna.” (intervjueeritav S9)

,See oli tdpselt see, et (itleme niisugune surve haridus voi valdkonnad [...] ikkagi see sulgemise teema oli
meil ikka tdiesti nagu suur, aga teiselt poolt oli jah, sest see surve, et lahti hoida ikkagi need voimalikult
kaua ja see oli ka riigi niisugune nagu ndgemus. Nii et selles valdkonnas [...] niisugune surve vahel iihelt ja
teiselt poolt.” (intervjueeritav S8)

8. Ajasurve

Uldist ajasurvet tunnetati teises laines oluliselt madalamalt kui esimeses laines, vdeti
rahulikumalt ka ajalises plaanis. Esines juhtumipdhist ajasurvet, nt. jOulude ajal seoses
nakatumiste arvu suure tdusuga, eraldi toodi valja jduludhtul toimunut.

,[...] ei olnud ka sellist naqu ajakriitikat ja ajasurvet. [...] kui esimese laine ajal ikkagi oli selline ajasurve
hdsti suur ja ma tundsin, et me peame midagi tegema, niilid peame midagi otsustama, siis teise laine ajal
tundsin, et me saame naqu votta natuke rahulikumalt [...].” (intervjueeritav S7)

»[...] jululaupdeval oli nagu ma ka enne mainisin tdesti rekord nakatumiste arv ja oli siis arvamus, et me
teeme vallavanema poolt lleskutse, et palun drge pihadeks siia tulge. [...] Ja see tuli ka siis suurema
meedia vahendusel saada nii kaugele ja kérgele kui vdhegi véimalik, [...] ajasurve selles mdttes oli
niisugune ikkagi, et ma mina sel pdeval jétsin jdulutoimetused sinna paika ja Idksin appi ning hakkasin siis
neid pédérdumisi vallavanema nimel kirjutama. Et see tekitas minu enda jéulubhtus vdike sellise noh
probleemi [...]” (intervjueeritav S9)

Madalam ajasurve valjendus ka kvaliteetsemas kriisikommunikatsioonis, naiteks anti valla
poolt valja rutiinset statistilist pdhjalikku infot:

,Seal oli véib-olla natuke rohkem aega, et seda numbrilist poolt vaadata stigavamalt. Seda vaatasid lisaks
omavalitsusele tegelikult ka meedia véljaanded kuna oli meie veebilehel ileval.” (intervjueeritav S7)
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9. Enda eest hoolitsemine

Ka teises laines Kkirjeldati vahemalt osalist nadalavahetusel todtamist, seda eriti kriisi-
kommunikatsiooni valdkonnas, koormavalt md&jus ka teadmine, et pead iga pdev pidevas
valmisolekus ja kattesaadav olema. Margiti, et vaid tooajal t60 tegemise puhul sisteem
toiminud ei oleks ning sedagi, et tegelikult keegi ei suunanud nadalavahetusel t66tama,
pdhjuseks oli pigem kohusetunne.

,[...] nddalavahetustel statistika kogumine. T66d oli palju, aga see teadmine, et sa pead olema iga pdev
ka nddalavahetustel mingist kellaajast mingi kellaajani pidevas valmisolekus ja kdttesaadav olema [...]
Oleks tegelikult vdinud ju votta ka sellise seisukoha, et té6d tehakse t66 ajal ja mitte vabal ajal aga siis
need asjad lihtsalt nagu ei toimiks. “ (intervjueeritav S7)

,Pigem oli kohusetunne ja harjumus. Minu meelest keegi naqu otseselt ei éelnud, et nii peab olema aga
mulle tundus see kuidagi elementaarne. Et selles kriisi olukorras ei olnud mitte nii palju sellist Glikiiret
reageerimist vaja aga siiski, et kriisi ajal ma ei tundnud, et nddalavahetustel ma sellega ei tegele.”
(intervjueeritav S7)

Samas oli teine laine niivord palju leebem, et esimese lainega vdrreldes oli palju lihtsam enda
jaoks aega leida ja aega planeerida:

,[...] et esimese laine puhul [...] ma mdéletan selgelt seda tunnet, kuidas alguses sai tohutu hooga nii-6elda
peale lennatud ja kuskil nddalaga tundsid, et ikkagi hakkavad sellised energiavarud otsa saama |[...].
Véimetus enda aega ja ka enda energiat jagada, oli alguses esimese laine puhul nagu tohult pdevakorral
lihtsalt seetdttu, et kui mul tuli see arusaam, et niimoodi noh, ei ole vimalik ennast nagu jagada. Siis teise
laine puhul seda tunnet ei olnud enam [...]” (intervjueeritav S9)

Esimese laine valus kogemus, kus méned kriisiliksuse liikmed labipdlemise tdttu ka toolt eemale
(sh. haiguslehele) jaid, pani teises laines teadlikult enese eest hoolitsema.

,[...] mul oli vaja olude sunnil lihtsalt jddda haiguslehele, sest et lihtsalt ma pélesin ldbi [...]. See 6ppetund
oli nii valus, et teise laine ajal ma siis nagu ma piiidsin ennast sddstlikumalt toimetada. [...] kui meil jdllegi
oli siin seda kodukontorit nagu rohkem, siis ma p&érasin tidhelepanu rohkem neile tegevustele, mis aitasid
mul nii-6elda pinget, pinget maandada, et liikumine, looduses kédimine ja nii edasi. Ma péérasin sellele
rohkem réhku, sest ma ndgin, et esimese laine ajal kui ma jdtsin need asjad niivord kérvale, siis I6puks ma
olin ikkagi vidga-vdga Idbi omadega.” (intervjueeritav S7)

Uks kriisitiksuse liige kirjeldas uneprobleeme, mis tuleneb kriiside ajal elamisest:

,Unega mul on enamasti probleeme olnud, niiiid ma olen kuidagi vahepeal rahunenud. Vaadates kdike,
mis maailmas toimub, noh eks ole, siis paratamatult see méjutab. Piiiiad kill nagu méelda, et on nagu on
ja on asju, mida sa ei méjuta.” (intervjueeritav S10)

Kriisilksuses osalenutele pakutud psthholoogilise abi osas (sh. péarast rasket esimest lainet)
kirjeldas Uks intervjueeritu, et aprillis 2020 pakuti ,Mérka iseennast ja kolleegi” infotunde, lisaks
edastati ka kriisiiksuses osalenutele flaier telefoninumbritega, kuhu oli véimalik abi saamiseks
poorduda. Muul kujul organiseeritud psiihholoogilist abi ei pakutud:

,Edastati _info, et ,Mdrka iseennast ja kolleeqi” praktilisi _infotunde tegemas valdkonna pikaajalise
kogemusega spetsialist. [...] See oli siis 2020. aasta aprillis. Lisaks saadeti flaier telefoninumbritega,
kustkohast abi saada.” (intervjueeritav S5)

36 | RaPORT



10. Abitus

Koroonakriis teises laines tunnetati abitust vahesel maaral ning episoodiliselt (nt.

vaktsineerimisega alustamisel). Selle p&hjuseks oli ka juba labi tehtud esimese laine protsessid
ning saadud teadmine.

, Tahaksin ka réhutada seda, et teises laine abitust oli vdhe.” (intervjueeritav S9)

,Otsustamisel oli abitust véga vihe. No aga oligi niimoodi, et me, me, me juba teadsime, siis me teeme.
Seda nttid, et noh, voib-olla see oli see, mis tingis selle oligi seesama vaktsineerimise alustamisega seotud
segadused, korraldamised aga juba see patsientide vdi noh nakatunutega nendega tegelemine see juba
ei olnud probleem, haigla ei olnud lile koormatud.” (intervjueeritav $10)

L[...] ma ei ltleks, et, et kuidagi see asi on nii abitu oli, et pigem kéik asjad said I6ppkokkuvittes
lahendatud.” (intervjueeritav S3)
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5. KOKKUVOTE

Uuring viidi 1abi Saaremaa Vallavalitsuse tellimusel suurendamaks kohaliku omavalitsuse
tasandil kriisijuhtimise otsustusprotsesside v@imekust ja neid mdjutavate tegurite ulatusest
COVID-19 kriisi tingimustes. Uuringus lahtuti eesmargist selgitada valja koroonakriisi teise laine
ajal Saaremaa kriisistaabis otsustamist mdjutanud tegurid ning nende mdjude valjendused
ajavahemikul 01. september 2020 kuni 30. juuni 2021, mis on samuti Terviseameti defineeritud
koroonapandeemia teise laine periood (Terviseamet, 2021, Ik 3). Uuringu tulemused toetavad
omavalitsuse juhtkonda ja spetsialiste nii erinevate probleemteemade ja kriiside reguleerimisel
kui ka nendeks valmistumisel ning kriisidest dppimisel.

Uuring koosnes kolmest etapist — dokumendianaliils, ankeetklsimustik ja poolstruktureeritud
intervjuud. Esimese uurimistlesandena kaardistati kombineeritud uurimismeetodi pohimdttel
Saaremaa valla kriisistaabi struktuur koos otsustuskeskkonnaga. Selgus, et Saaremaal
kriisireguleerimine koroonakriisi teises laines toimus Uhel tasandil, millele lisandusid allpool ka
otsuste rakendajad. Saaremaa vallavalitsuse kriisistaabis tuvastati otsustusprotsessidesse
kaasatud 24 isikut. Kokku osales uuringus 16 isikut.

Saaremaa kriisistaap kogunes keskmiselt kord nadalas ja Idhtuvalt vajaduspdhisuse printsiibist,
ent teise laine edenedes ja olukorra rahunemist silmas pidades kohtus kriisistaap kevadele
vastu minnes Uha harvemini. Regulaarseks suhtluseks kasutati valdavalt WhatsApp keskkonda,
mida kasutati virtuaalse infovahetuskeskkonnana jagamaks igapaevast situatsioonikirjeldust
Saaremaal (nt. nakatunute arv, haiglas viibivate nakatunute arv jne).

Uuringu andmed viitavad sellele, et Saaremaal oli kriisijuhtimise protsess teise laine ajal
personali liikuvuse ning meeskondade Ulesehituse mdistes teatud ulatuses paindlik. Andmed
viitavad ka sellele, et varasemate kogemuste olemasolu oli ja on Saaremaa kriisistaabi kui
meeskonna komplekteerimisel oluline faktor. Samas ei ole see siiski maarav, kuna pikaaegse ja
muutuva VUCA kriisi tingimustes muutub nii kriisi, ohtude jms iseloom (nt. uued viirustlved,
mis levivad teisiti v6i on oluliselt suurema nakkuskordaja vdi suremusega). Saaremaa vallas olid
peamisteks teise laine probleemteemadeks vaktsineerimiskorraldus, haridusvaldkonna
toimetulek ja Uldisemalt ka piirangute seadmise temaatika.

Teise uurimisllesandena selgitati valja Saaremaa kriisistaabi otsustajaid koroonakriisi teises
laines enim mdjutanud tegurid, milleks olid info olemasolu, meedia ja avalikkuse surve ning
enda heaolu eest hoolitsemine.

Kolmanda uurimisilesandena kaardistati otsustusprotsesse modjutanud tegurite véaljendus-
vormid. Ajasurve all toodi esile kergemat Uldist olukorda (seda eelkdige vorreldes esimese
lainega), ajasurvet tunnetati episoodiliselt ja selle leevendamiseks kasutati proaktiivse
meetodila kriisikommunikatsiooni. Stressi peamisteks pdhjustajateks olid kriisitiksuste liikkmete
arvates kdrged ootused (sh. iseenda puUstitatud) enda tddle, aga ka teadmatus vaktsineerimis-
korralduse osas, mainiti ka esimese laine tegelike tagajargede mdistmist teise laine ajal. Stressi
all kirjeldati ka lahikontaktsuse t6ttu kolleegide t66lt puudumist ning ka t66tamist ametliku
toOaja viliselt.

Meedia ja avalikkuse surve osas nenditi, et teise laine all kdrgendatud meediahuvi puudus. Selle
Uheks p&hjuseks arvati olevat ka vallavalitsuse poolt tehtud proaktiivset kommunikatsiooni (nt.

38 | RaPORT



statistiliste andmete korraparaneedastamine), mis aitas maandada meedia ja avalikkusse
suurenenud infovajadust. Surve asemel kirjeldatigi pigem meedia ja avalikkuse poolset suurt
vajadust info jarele. Abitust tunti peamiselt vaktsineerimise kaivitamise ajal, sest
vaktsineerimise kui protsessi disainimine oli suuresti kohaliku omavalitsuse kontrolli alt valjas.
Tunnetatud vdimetust keskvalitsuse valitud suuna mdjutamisel mainiti ka teistes aspektides.
Abituse peamise kontrollimehhanismina mainiti kogemusele tuginemist (eelkdige esimesest
lainest saadud kogemusele).

Organisatsioonisisese grupisurve all kirjeldati peamiselt episoodilist avaldumist, nt.
huvihariduse piiramisega seonduvas otsustusprotsessis. Kirjeldati, et juhi vahetumine mdjutas
ka grupisurve ilmnemist ning grupi tédd tervikuna. Uhe erimeelsusena toodi esile ka t&husate
kommunikatsioonimeetodite valikut (meetodite tdhustust hinnati erinevalt). Info olemasolu all
mainiti sujuvat infovahetust ning peamine fookus oli otsustusprotsessides haigla toimetulekut
kirjeldava info jalgimisel (nt. nakatunute arv haiglas). Kriitikana toodi esile andmekaitsereeglite
jdikust, mis ei vBimaldanud vallal Terviseameti Ulekoormatud inimestele teises laines appi
minna, aga ka Terviseameti poolt saadetud statistika korduvat viiteajaga saabumist.
Kriisiprotsesside juhtimist parssisid ka Vabariigi Valitsuse juures toimetava teadusndukoja
segased avalikud sdnumid.

Enda heaolu eest hoolitsemist takistava asjaoluna toodi esile tddtamist ametliku to6aja valiselt.
Uhe véljendusvormina selgus seegi, et enda eest hoolitsemist v3tsid teises laines t&sisemalt
nende isikute poolt, kellele esimene laine raskelt méjus (nt. viis labipdlemise vdi ldbipdlemise
ohuni). Mainiti ka seda, et psthholoogilist abi pakuti juba esimeses laines kriisiliksuse t86s
osalenutele Uldise loenguna, individuaalse ndustamise voimalust ei taheldatud.

Keskvalitsuse vOi teiste organisatsioonide surve all toodi esile keskvalitsuse tasandilt
tunnetatud vahest tuge ja koostddvalmidust. Probleemina tajuti Vabariigi Valitsuse poolset pika
plaani puudumist, mis tingis keskvalitsuse tasandi piirangute jt. otsuste lUhikest
etteteatamisaega, mis omakorda t&i kaasa probleeme otsuste kohaldatavuses. Keskvalitsuse
tasandilt (sh. naiteks ministeeriumidest) tulnud suuniseid ja otsuseid kirjeldati kui ametniku,
mitte praktiku vaaterakendamist. Regionaalset kriisikomisjoni kirjeldati pigem kui info
vahendajat, mitte omavalitsuste abistajat kriisireguleerimisel.

Teises laines tuvastati kaks olulist lisategurit, milleks olid esimese laine kogemus ja riskitaju.
Saaremaal kergendas tunnetuslikult kriisireguleerimist ja otsustusprotsessides toimetulekut
esimese laine kogemus, mis andis kriisistaabile teatava enesekindluse ja otsustusjulguse.
Riskitaju all toodi esile indiviidi tasandi riskitaju vahenemist koroonaviiruse suhtes ja sellele
vastanduvalt organisatsiooni tasandi ohutaju kérgenemist.
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6. ARUTELU

Koroonakriisi aegse kriisireguleerimise uurimine vBimaldab mdtestada kaasaja suurima kriisi
juhtimist, seelabi tuvastada vdimellnki ning pikemas perspektiivis tdhustada tulevaste kriiside
reguleerimist. See, teise laine otsustusprotsesse mdjutanud tegurite uuring Saaremaa vallas, oli
jatkupunktiks esimese laine uuringule (Nagel, 20212), mis suunas pilgu Saaremaal kui Eesti
omavalitsustest suurima kriisi labi teinud omavalitsusiiksusele. Kui esimese laine uuring avas
pilgu varske, uudse ja tundmatu kriisisituatsiooni juhtimist parssinud ja toetanud teguritele, siis
teise laine uuring vdimaldas uurida Saaremaa valla kriisiiksuse t66d ajal, kus teatav
koroonakriisi kogemus oli esimesest lainest olemas ja seetdttu hlipoteesina kriisireguleerimise
protsess ka veidi muutunud vdrreldes 2020. aasta esimese poole esimese lainega.

Kohaliku omavalitsuse kui mikroperspektiivi uurimine Saaremaa valla naitel t&i esile, et teises
laines oli esimese laine kogemuse najal eri tegurite 18ikes kriisireguleerimist mdjutavate
tegurite tunnetuslik surve madalam, kui kriisi alguses. Varasema kogemuse olulisust toodi
seejuures esile ka esimese laine uuringus (Nagel, 2021?), aga siis raagiti peamiselt varasemate
Oppuste ja eelnevate, teistsuguste kriiside kogemusest (nt. Kurkse kriis, Estonia hukk). Teise
laine uuringus toodi suurima tugipunktina esile just alates veebruarist 2020, sh. eriolukorra ajal
saadud kogemusi.

Viimasest lahtub, et teist lainet vaadeldi pigem esimese laine jatku, kui eraldiseisva
kriisisituatsioonina. Parast esimese lainet ei olnud viirus enam taiesti tundmatu, mis viitab (he
VUCA keskkonnateguri — maaramatuse — tunnetatud taju olulisele vahenemisele. Kogemusest
lahtuvalt olid siiski olemas teatud toimivad ennetusmeetodid ja arusaam toimivatest
piirangutest. Samas oli teise laine olukord markimisvaarselt erinev, teises laines domineerinud
tlvede leviku erinevus esimeses laines levinud alfa-tlvest lahtub ka statistikast. Kui esimeses
laines nakatus paevas keskmiselt 15,8 inimest, siis teises juba 424,7 inimest (vt. tabel 1, Ik 5).
Erinevus ldhtub ka surmade arvus — esimeses laines suri iga kahe péeva jarel (ks inimene, siis
teises laines juba ligi 4 (3,97) inimest pdevas (samas). Sellest lahtub, et need lained olid vagagi
erinevad nii viirusetlvelt, mis ringles kui ka |8pptulemuselt — nakatunud ja elust lahkunud
isikute poolest.

Vaatamata statistilisele erinevusele, ei maininud intervjueeritud kordagi naditeks erinevaid
viirusetlvesid — nt. Briti tive, mida t6i martsis 2021 nakatumiskdvera téusu pdhjustajana esile
(Vabariigi Valitsus, 2021). Seda v&ib kasitleda margina lainete sisulisest nn. Ghtesulamisest
kriisilksuse otsustajate jaoks, seda vaatamata ajalisele lahknemisele. COVIDit kirjeldati
intervjueeritute poolt sageli ka personifitseeritud vastasega, mille kohta kasutati aseséna ,,mis“
korval ka sdna ,ta”.

Kuigi kogemusest ldhtumine on naturalistliku otsustamise Uks pS&hijooni, vdib liigne kogemusele
toetumine muutuda ohtlikuks — esimese laine kogemus saadi siiski nn. alfa-tlvega, mille
nakkuskordaja oli jargnevatega vorreldes marksa leebem. Viimane t&statab omakorda
kiisimuse, kuivord kasulik on varasemast kogemusest lahtumine markimisvaarselt muutunud
oludes ning kas see v8ib olla ka nn. voltsi turvatunde tekitajaks kriisiliksuses? Sellest kiisimusest
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|lahtub ka Uks peamisi uuringu tulemuste télgendamisest lahtuvaid soovitusi — kriisiiksuses
vGiks pikemate kriiside eri etappide (nt. erinevate lainete) alguses kaardistada, kuivérd erinev
on see konkreetne kriisiallikas, mille ees seisame. Eriliselt tasuks tdahelepanu poorata
kisimustele — kuidas on olukord ja kriisi p&hjustav element muutunud? Juhul, kui teistel
piirkondadel (sh. globaalses mastaabis) on sama tivega pikem kogemus, tasub uurida vahemalt
kattesaadavatest allikatest — mis on toimivad ja sobilikud vahendid just selle konkreetse tive
poolt p&hjustatud puhangu kontrolli all hoidmiseks? Nii vdib leida hinnangulisi vastuseid
praktilistele kusimustele, nt. kui kauaks vdi millise ulatusega piiranguid kehtestada.

Pikaajaliste kriiside puhul on olukorraga harjumisest lahtuv valvsuse uinumine probleemiks.
Viimase seletust vOib eelkdige otsida inimeseks olemise eriparast — piisavalt kaua kestva
olukorraga harjutakse, tUkskdik kui keeruline see ka poleks. Tunnetatud riskitase oli Saaremaal
oluliselt madalam ka indiviidi tasandilt l1ahtudes, mida margati Saaremaa valla kriisistaabis
osalenud isikute poolt ka avalikus ruumis liikudes — vBrreldes esimese lainega, kus tanavad olid
tUhjad, oli teises laines vaatamata olukorra tdsidusele rohkem inimesi avalikus ruumis ringi
liikumas. Ka kriisitiksuste otsustajate poolt intervjuudes esile toodud hirmu vdhenemine vdis
olla sellise tendentsi pdhjustajaks. Huvipakkuv on seegi, et emotsioone (nagu hirm) tajutakse
kriisijuhtimises pigem segava asjaoluna (teises laine uuringus kirjeldati mitmel puhul palju
ratsionaalsemaid ja loogilisemaid otsuseid kui esimeses laines p&hjusel, et hirmu oli vahem).
Ometigi vdivad emotsioonid just olla Iahtekohaks olukorra tegeliku t&siduse tajumisel. Seetdttu
vGib hirmu hajumine olla ohumargiks, seda eriti muutunud olukorras, kus teises laines faktiliselt
suri ja nakatus rohkem inimesi, seda suuresti uute tivede tottu.

Omaette kisimuseks jaab, kas esimese laine kogemuse tagajarjel parsitud indiviidi tasandi
ohutaju vOis mdjutada organisatsiooni tasandi otsuseid nditeks leebemaid piiranguid
eelistama? Madalama individuaalse ohutaju k&rval plsis organisatsiooniline ohutaju siiski
Saaremaal korge, olukorra jalgimiseks ja defineerimiseks pandi omavalitsuses paika ka
indikaatorid, nt. jalgiti tahelepanelikult haiglasse jdudnud nakatunute arvu. Samuti lahtub
kriisilksuse protokollidest, et oluliseks mdddikuks oli ka haigestunud tervishoiutdotajate arv
(Saaremaa kriisistaap, 20212, Ik 1). Siinkohal kditus grupielement (ehk isegi grupisurve) ohutaju
korrigeeriva elemendina.

Enim otsustustajad mdjutanud tegur — info olemasolu — oli tugevalt kaldu arvulise info
olemasolu poole, puudust tunti teaduspdhisest ja spetsiifilisemast infost. Info olemasolul on
puutepunkte ka keskvalitsuse vOi teiste organisatsioonide survega, tapsemalt soovisid
Saaremaa kriisistaabi liikkmed, et neil oleks olnud arusaam riigi pikast plaanist v&i indikaatoritest
x, mille taitumisel kaivitub plaan y. Eraldi mainiti, et SITKE igapaevastest raportitest erilist abi ei
olnud, enda haldusiksuse situatsiooni kohta tuli tdiendavalt infot juurde otsida.

Teine otsustajaid markimisvaarselt mdjutanud tegur ajasurve oli omamoodi samuti seotud
keskvalitsuselt tulevate suuniste ja juhistega, nimelt valmistas kohalikule tasandile raskusi nn.
dkkpiirangute kohaldamine ja selgitamine lokaalsel tasandil. Piirangute kdrval mdjus valuliselt
ka eri ministeeriumide poolt kohalikele omavalitsustele edastatud suunised ja juhised, mis olid
tihti vastukadivad. Praktikas tdhendas see naiteks juhtumeid, kus Uhest ministeeriumist tulnud
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suuniste rakendamisel poleks vdimalik tdita teisest ministeeriumist tulnud ndudeid. Tunti
puudust eraldi kohalike omavalitsustega tegelevast isikust (minimaalselt) v&i Uksusest. Viimase
Uheks pdhjuseks vdib pidada asjaolu, et uuringus osalejate arvates regionaalne kriisikomisjon
eriti abiks ei olnud, pigem oli tegu infovahetuse paigaga.

Stressi kui kolmandat enim mdjutanud tegurit tunnetati kill leebemalt, kui esimeses laines, aga
tavaparaseks toiseks 6hkkonnaks teist lainet siiski pidada ei saa. Stressi tekitavate asjaoludena
kirjeldati valjaspool tobaega tdodtamist ning seda, et tihti puudusid ka mitmed kolleegid
(lahikontaktsuse vOi haigestumise tottu). See tahendab, et ka tavaparane too oli
inimressursside vahesuse tdttu kohati piiratud. Olukorras, kus ara tuli teha nii tavaparane t66
kui taita ka kriisitiksuse liikmeks olemisega kaasnevad kohustused, olid Idhikontaktsuse t&ttu
toolt eemal olevad kolleegide puudumine probleemiks just neis todkohtades, kus kaugtdo
polnud vdimalik. Taoline todkorraldus ehk tdiendava t66j6u mittekaasamine (st. tdiendav
varbamine) on tavapdrane praktika kriisijuhtimise valdkonnas, aga aastaid kestva kriisi puhul
tekib paratamatult aja moodudes kiisimus taolise siisteemi jatkusuutlikkusest, sh. tédtervishoiu
pdhimdtete jargimise vBimalikkusest.

Stressi maandamise Uhe olulisima tehnikana ndhakse enda eest hoolitsemist, eelkdige nii
baasvajaduste, aga ka flUsilise ja vaimse tervise eest. Koroonakriisi teises laines ilmnes, et une,
flUsilisele aktiivsuse, tervisliku toitumise olulisust ja t60- ja eraelu tasakaalu hoidmist kirjeldasid
rohkem inimesed, kellele esimene laine mdjus rangalt (sh. labipdlemise oht vdi juba
valjakujunenud labipdlemine koos to6lt eemal viibimisega).

Ka teadmatust nditeks vaktsineerimiskorralduse osas kirjeldati kui stressi tekitavat tegurit. Kuigi
paljud protsessid, sh. vaktsineerimiskorraldus, tuli kdll kohalikul tasandil vahemalt teatud
maaral ara korraldada (KOV kui vaktsineerimise rakendusiksus), ei olnud vBimalik siiski sisuliselt
poolelt eri valdkondades keskvalitsuse poolt vdetud suunda vdimalik m&jutada. See tekitas
omavalitsuse kriisiliksuses ka teatavat abituse tunnet. Abitus omakorda tingis ka
intervjueeritavate valjendatud s&numi — kohalikel omavalitsustel peaks olema rohkem
vastutust, lisaks peab koost606 avaliku sektorite erinevate tasandite vahel olema sujuvam.

LOpetuseks peaksid kohalike omavalitsuste (vahemalt suuremate) vdi Eesti Linnade ja Valdade
Liidu esindajad olema kaasatud ka riikliku kriisikomisjoni tasandile, et kohalik tasand saaks kaasa
raakida riigi kriisireguleerimise pikemas plaanis. See oleks oluline mehhanism vahendamaks nii
abitust kui tdhustamaks keskvalitsuse ja omavalitsustksuste tasandi koostddd.
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6.1 SOOVITUSED

Jargnevalt on esile toodud uuringus osalejate omapoolsed soovitused keskvalitsuse tasandi
kriisijuhtimise tohustamiseks, mis on esitatud optimeeritud kujul koos uuringu labiviijate
omapoolsete soovitustega kohaliku omavalitsuse tasandi kriisijuhtimise tdhustamiseks.

Tabel 9. Soovitused regionaal- ja kesktasandi kriisijuhtimise tdhustamiseks

SOOVITUSED KESKVALITSUSE TASANDILE

No Uk W

®

Labi viia tagasiulatuv kriisijuhtimise audit (fikseerida kriisi dppetunnid ja kitsaskohad)
keskvalitsuse, riigiametite ja ministeeriumide tasandil

Luua maakondade tasandi kriisikomisjonid

Tagada sdnumite selgus ja konkreetsus

Kohalikule tasandile rohkem ressursse ja vastutust

Tohustada koostodd omavalitsustega

Suurte omavalitsuste voi Eesti Linnade ja Valdade Liidu esindajad kaasata VV kriiskomisjoni
Koondada kriisijuhtimise teadmised ja rakenduslikud oskused Uhte riiklikku
struktuuritiksusesse, kus on olemas nii planeerimine, reageerimine kui taastamine
Luua kriisijuhtimisse atesteerimise siisteem

Luua ministeeriumidellene kriise koordineeriv riigiasutus, oma juhi ja eelarvega

SOOVITUSED KOHALIKU OMAVALITSUSE TASANDILE

N

© N o U AW

Labi viia tagasiulatuv kriisijuhtimise audit (fikseerida kriisi Sppetunnid ja kitsaskohad)
Tagada kriisijuhtimise jatkusuutlikus ka olukorras, kus omavalitsuse juht(kond) keset kriisi
vahetub

Kriisikommunikatsioonis kasutada visuaalsemaid lahendusi

Kriisiliksuses jagada dra konkreetsed Ulesanded, kes millega tegeleb

Jatkuvalt kasutada otsustamisel mdddikuid

Kaasata eksperte, aga kuulata dra nende eriarvamused

Valmistuda vdimalikeks ja voimatuteks kriisideks

Luua stisteem psthholoogilise kriisiabi osutamiseks kriisiliksuses tootajatele, nt votta
eeskuju Paasteameti ja Politsei- ja Piirivalveameti siisteemist

Allikas: Nagel & Nagel, 2022°¢, lk 74, autorite taiendatud.
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LISA 1. ANKEETKUSIMUSTIK

Lugupeetud ees- ja perekonnanimi

Poordume Teie poole palvega osaleda kohaliku omavalitsuse kriisitiksustes otsustusprotsesse
mojutavate tegurite COVID-19 kriisi Il laine (periood 01.09.2020-30.06.2021) uuringus.
Tegemist on | laine juba labiviidud uuringu jatkuga.

Uuringu tulemusest saavad kasu eelk8ige omavalitsused ise, aga tulemused abistavad ka
Paasteameti spetsialiste, kes kohalikke omavalitsusi hadaolukorraks valmistumisel ning selle
lahendamisel toetavad.

Palume osalema just Teid, kuna olete osalenud teise laine ajal Saaremaa valla COVID-19
kriisiiksuse t60s. Selleks, et uuringus osaleda palume Teil leida ca 5 minutit ning taita kisimustik
hiljemalt 01.03.2022. Kisimustikule vastamine on lihtne, enamik kiisimusi on valikvastustega.

Anoniidmsuse tagamiseks on igale vastajale genereeritud unikaalne kood (Teie koodiks on ’..."),
mida palume ankeedile vastates kasutada. Kiisimuste korral palun vétta Ghendust e-posti’...” v3i
telefoni teel +3727...".

Lootes Teie osavétule ning lugupidamisega,
'kontaktandmed’

KOV kriisitiksustes otsustamist mdjutanud tegurid COVID-19 kriisi Il laines

Uuringu keskendub Il laine perioodil (ajavahemikul 01.09.2020-30.06.2021). Seet&ttu palume Teil
kdsimustele vastates meenutada ja mdelda tagasi vaid sellele ajale ning jatta k&rvale nii varasem kui
hilisem t86 kriisitiksuses.

1. Vastaja kood:
NB! Selleks, et tagada Teie anoniimsus, palun kasutada Teile genereeritud ja edastatud
personaalset koodi (vt emaili). [vastamiseks kuni 10 tdhemarki]

2. Sugu:

O Mees
O Naine

3. Vanus:
() 18-25
() 26-35
() 36-45
() 46-55
() 56-65
() 66-75
O 75+
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4. Ametiprofiil:

O omavalitsuse volikogu ja/véi (linna/valla)valitsuse liige.

O omavalitsuse ameti juht (sh omavalitsuse organisatsiooni ja/vdi selle suurema alliksuse juht).

O omavalitsuse ametnik (sh teenistuste, osakondade jt vaiksemate alllksuste juht ja/vGi spetsialist).
O valisekspert (st organisatsioonivaline kaasatud osapool sGltumata ametiastmest).

5. Kas kriisitiksusesse mittekuuluvate inimeste kaasamine Il laine ajal Gksuse sisulisse t6dsse:
O toimus sageli, selgel enamikul koosolekutest.

O vahetevahel toimus, enamikel juhtudel mitte.

O toimus vaid mdnel tksikul juhul.

O ei toimunud Uldse.

6. Kriisitiksus kogunes Il laine ajal:
O kord kuus?

O mitu korda kuus?

() iga nadal?

() mitu korda nadalas?

() mitu korda paevas?

7. Kuidas hindate Il laine arusaamade selgust sellest, mida kriisiliksus peaks tegema ja kuidas tegutsema:
O Il laine algperioodil ebaselge, hilisemal perioodil selge.

O killalt selge kogu Il laine perioodi jooksul.

O keskmiselt selge kogu Il laine perioodi jooksul.

O Il laine perioodi Idpuosas vahem selge kui perioodi algosas.

8. Kuidas hindate kriisiliksuse t60 kvaliteeti ja tulemuslikkust Il laine (Teie subjektiivne hinnang):

O to0 kvaliteetne ja tulemuslik nii Il laine perioodi alg- kui |[dpp-perioodil.

O Il laine perioodi algul oli t66 kvaliteet ja tulemuslikkus madalad, perioodi I6puosas kérged.

O nii Il laine alg- kui I8pp-perioodil t66 kvaliteet ja tulemuslikkus umbes samal tasemel, rahuldavad.
O Il laine perioodi alguses t606 kvaliteet ja tulemuslikkus k&rgemad kui perioodi [Bpuosas.

O muu vastus.

Juhul, kui valisite 8. kisimuse puhul variandi "muu vastus", siis palunformuleerige
see: [vastamiseks kuni 2000 tdhemarki]
9. Palun hinnake Il laine kriisiliksuse liikmena tunnetatud tegureid:

a) Kui stressirohke see periood Teie jaoks oli?

O1ming O2 O3 O4 (Os5(max)

b) Milline oli abituse tunnetamise maar otsustamisel?

Olmm) O2 O3 O4 (Os(max)

c) Kui suurt meedia/avalikkuse survet tundsite?

Olmm) OZ O3 04 OSmax)

d) Kui suurt ajasurvet tundsite?

Olmm) O2 O3 O4 (Os(max)

e) Kui suurt grupisurvet tundsite komisjoni sees?

O1ming) O2 O3 O4 (Os5(max)

f) Kui suurel méaaral infot oli Teil otsuse langetamiseks olemas?
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O1imin) O2 O3 Os4 (Os5(max)

g) Kuivord oli Teie jaoks prioriteet enda heaolu eest hoolitsemine (nt uni, toitumine, liikkumine,
ldhedastega suhtlemine jms)?

O1min) O2 O3 O4 (Os(max)

h) Kui suurt surve tundsite keskvalitsuse vdi teiste organisatsioonide poolt?

O1imin) O2 O3 O4 (Os5(max)

i) Kas on veel mingi tegur, mis oli Teie jaoks oluline, aga on siinkohal mainimata jaanud?
[vastamiseks kuni 2000 tahemarki]

10. Kuidas hindate kriisiliksuse t66d Il laine [Gpus?
O selge ja efektiivne.
O pigem selge ja efektiivne.
sama seis nagu eriolukorra alguses.
O pigem ebaselge ja ebaefektiivne.
O ebaselge ja ebaefektiivne.

11. Kas Teid on kaasatud ka lll laine ajal (01.07.2021 —. . .) kriisilksuse t66sse?

() jah.
O ei.
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LISA 2. INTERVJUUDE KAVA

Intervjuu labiviija tanab intervjueeritavat esmalt aja leidmise eest ajal, mil COVID-19 kriisi on
teise laine aktiivse faasis. Seejdrel tutvustatakse uuesti uuringu eesmarki ning kusitakse
intervjueeritavalt luba antava intervjuu salvestamiseks, et selle pdhjal oleks véimalik koostada
transkriptsioon. Intervjuu labiviija kordab Ule, et uuring on anondidmne ja tulemused esitatakse
Gldistatud kujul. Intervjuu atmosfaari vabamaks ja loomulikumaks muutmiseks teeb Intervjuu
|abiviija ettepaneku Uleminna sina formaati juhul kui see intervjueeritavale sobib. Jargnevalt on
esitatud nditena loetelu poolstruktureeritud intervjuu jooksul kiisitada v@ivatest kisimustest:

Uldisemad avakiisimused:

Palun kirjelda enda rolli teise laine ajal (st perioodil 01.09.2021-30.06.2022) oma
kriisiliksuses?

Palun kirjelda teise laine aegset otsustuskeskkonda?

Kas vGi kuidas teiste organisatsioonidega koostood tegite?

Oled ankeedis hinnanud, et ,kriisiliksus kogenus mitu korda nddalas”. Palun ava seda
ldhemalt ning vdimalusel too mdni naide. Kuidas toimusid kohtumised, mis formaadis?

Tunnetatud tegurite kisimused:

Kuivdrd tunnetasid COVID-19 viiruse ohtu teise laine ajal?

Kuivdrd see mdjutas kriisiliksuse otsustamist Sinu hinnangul?

Oled ankeedis hinnanud abituse tunnetamise maéara otsustamisel 5-palli skaalal ,, ... “. Palun
ava seda ldhemalt ja vdimalusel too mdni ndide, mil moel abitus ilmnes?

Olete ankeedis hinnanud ajasurvet tunnetamist otsustamisel 5-palli skaalal ,, ... “. Palun ava
seda lahemalt ja too mdni naide?

Olete ankeedis hinnanud meedia- ja avalikkuse survet tunnetamist otsustamisel 5-palli
skaalal , ... “. Palun ava seda ldhemalt ja too m&ni nadide?

Olete ankeedis hinnanud enda heaolu eest hoolitsemise prioriteedina (nditeks uni,
toitumine, liikumine, ldhedastega suhtlemine jms) olulisust 5-palli skaalal ,, ... “. Palun ava
seda lahemalt ja vdimalusel too mdni naide?

Oled hinnanud, et keskvalitsuse vdi teiste organisatsioonide surve otsustamisele 5-palli ,, ...
“. Palun ava seda ldhemalt ja kirjelda selle avaldumist? Kas saad mdne organisatsiooni
naiteks tuua?

Kas riigipoolne tugi muutus teise laine ajal?

Kas ja kuidas muutus kriisiliksuse suhtlus riigiga muutus teise laine ajal?

LOpetavad kisimused:

Mis sind kdige enam (llatas teise laine ajal?

Kuivérd ja mis osas said varasemalt omandatud kogemusi ja teadmisi teise laine ajal
rakendada?

Kas sul on midagi, mida soovid lisada v&i ise esile tuua, mida ankeet ja intervjuu ei
puudutanud aga mis on sinu hinnangul oluline selle perioodi kohta dra markida?

Kas sul on antud intervjuu osas tekkinud kisimusi?

Kas sul on moni soovitus teistele omavalitsustele, ekspertidele ja kriisijuhtidele tuleviku
tarbeks?
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LISA 3. INTERVJUUDE ULEVAADE

Tabel 3. Intervjuude valimi lUlevaade

Ne KRIISIUKSUS AMETIPROFIIL AEG KESTUS

S1 Saaremaa Omavalitsuse juhtorgani liige® 27.01.2022 00:23:38
S2 Saaremaa Valisekspert 05.01.2022 00:46:33
S3 Saaremaa Valisekspert 06.01.2022 00:37:58
S4 Saaremaa Valisekspert 15.11.2021 00:27:08
S5 Saaremaa Omavalitsus ametnik 18.11.2021 01:01:40
S6 Saaremaa Omavalitsuse juhtorgani liige 18.11.2021 00:36:19
S7 Saaremaa Omavalitsus ametnik 18.11.2021 00:40:23
S8 Saaremaa Omavalitsuse juhtorgani liige 18.01.2022 00:43:07
S9 Saaremaa Omavalitsus ametnik 19.01.2022 00:46:24
S10  Saaremaa Omavalitsuse juhtorgani liige 14.01.2022 00:36:30

Allikas: uuringu andmed, autorite koostatud.

8 Markused: tapsemalt volikogu ja/vdi (linna/valla)valitsuse liige.
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LISA 4. ANKEETKUSIMUSTIKULE VASTANUTE PROFIIL

Tabel 5. Ankeetklsimustikule vastanute profiil

Ne ORGANISATSIOON AMETIPROFIIL SUGU
V1  Kuressaare Haigla Valisekspert M
V2 Politsei- ja Piirivalveamet  Valisekspert M
V3 Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige? N
V4  Paasteamet Vilisekspert M
V5  Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V6  Saaremaa Vallavolikogu Omavalitsuse juhtorgani liige M
V7  Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V8  Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige N
V9  Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige N
V10 Rahandusministeerium Valisekspert M
V11 Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V12 Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V13  Saaremaa Vallavolikogu Omavalitsuse juhtorgani liige M
V14  Kaitseliit Valisekspert M
V15 Muhu Vallavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V16 Ruhnu Vallavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M

Allikas: uuringu andmed, autorite koostatud.

° Mérkused: volikogu ja/vdi (linna/valla)valitsuse.
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LISA 5. KUSITLUSTULEMUSTE JOONISED

Joonis 5. Kriisistaabi otsustajate vanuseline jaotus
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Joonis 6. Kriisistaabi otsustajate ametiprofiilide jaotus
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Joonis 7. Otsustajate arusaamade selgus sellest, mida kriisitiksus peaks tegema ja kuidas tegutsema
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Joonis 8. Kriisistaabi otsustajate hinnangud kriisilksuse kooskdimistele teise laine ajal

Kord kuus?

Mitu korda kuus?

Iga nadal?

Mitu korda nadalas?

Kooskaimiste sagedus

Mitu korda paevas?
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Joonis 9. Kriisistaabi otsustajate hinnang kriisiliksuse t606 kvaliteedi ja tulemuslikkusele teise laine ajal

To6 kvaliteetne ja tulemuslik nii
perioodi alg- kui |6pp-pericodil

Perioodi algul oli téo kvaliteet ja
tulemuslikkus madalad, perioodi
|6puosas kérged

Nii alg- kui I6pp-pericodil t66 kvaliteat
ja tulemuslikkus umbes samal
tasemel, rahuldavad

Perioodi alguses t66 kvaliteet ja
tulemuslikkus kérgemad kui perioodi
|6puosas
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Joonis 10. Kriisistaabi otsustajate hinnang Uksuse tddle teise laine I6pus

Selge ja efektiivne

Pigem selge ja efektiivhe
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Joonis 11. Kriisistaapi mittekuuluvate inimeste kaasamine teise laine ajal Uksuse sisulisse todsse

Toimus sageli, selgel enamikul
koosolekutest

Vahetevahel toimus, enamikel
juhtudel mitte

Toimus vaid ménel Uksikul juhul

Kaasamine teise laine ajal

Ei toimunud tldse

| | | I I I I \
0 5 10 15 20 25 30 35
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Joonis 12. Teise laine kriisistaabi otsustajate kaasamine kolmanda laine ajal

Jah
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Allikas: uuringu andmed, joonised 5-12 on autorite koostatud.
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