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EESSONA

Kohalik omavalitsus on elanike jaoks esimene kokkupuutekoht avaliku sektoriga, mida laiemalt
tahistatakse abstraktse kdibeterminina ,riik”. Nii ka kriisiajal, vaatamata sellele, et kohalike
omavalitsuste tahtsus kriisireguleerimises kipub avalikkuse jaoks hajuma, omavalitsuste
otsustele ja kriisiaegsele juhtimisvdimekusele poorati ka koroonalainetes vahem tdhelepanu,
kui keskvalitsuse tasandile. Keskvalitsuse tasandi otsuste m&ju on laialdasem, tihti kogu riigi
elanikkonda haarav ning seelabi huvipakkuvam ka meediaruumis.

Kohalike omavalitsuste kohustused kriisireguleerimisel ja kriisideks valmistumisel on fikseeritud
ka seadusandluses. Naiteks KOKS (2021) satestab kohaliku tasandi Glesanded, vastutuse ning
korralduse, lisaks ka omavalitsuse suhted keskvalitsuse tasandi ja riigiametitega. Lisaks maarab
HOS (2021) kohalike omavalitsuste Ulesanded kriisireguleerimisel ja elanikkonnakaitse
valdkonnas.

Otsustustasandites eristub keskvalitsuse tasandi kdrval kohalik omavalitsus makroperspektiivis
peamiselt erineva vastutuse, vdimekuse ja ressursside poolest. Kohapealsete otsuste olulisust
ja kohalike omavalitsuste rolli kriisireguleerimises ei maksa alahinnata, kohaliku tasandi otsustel
on peale seadusandluses maaratu oluline roll ka keskvalitsuse tasandi otsuste selgitaja,
vBimendaja, aga mdnel juhul ka vastandujana. Viimane seab kahtluse alla avaliku sektori
Uhtsuse, mis k&igutada nii avaliku sektori usaldusvaarsust, sénumite tdsiseltvdetavust kui
seeldbi koroonakriisi nditel ka piirangutest kinnipidamist. Usaldus riigi institutsioonide (sh.
omavalitsuste) ja nende poolt edastatud sdnumite suhtes (kriisikommunikatsioon) on aga ks
peamisi demokraatialiku riigi juhthoobasid.

Eripdrasest rollist ja kohustustest ldhtuvad ka unikaalsed véljakutsed ja probleemid, millega
kohalikud omavalitsused kriisireguleerimises kokku puutuvad. Kuigi enamik kriisijuhtimise
tahelepanust suundub keskvalitsuse tasandile, on oluline uurida ka kohaliku omavalitsuse
toimetulekut kaasaja suurimas globaalses kriisis, koroonapandeemia tSkestamisel. Seejuures
tuleks peamine fookus suunata otsustele ja otsustusprotsessidele kui avaliku sektori peamisele
tooriistale strateegilisel kriisireguleerimisel.

2021. aastal viidi Tallinna Ulikoolis labi uuring ,,Kohaliku omavalitsuse kriisiiiksustes otsustamist
mdojutanud tequrid COVID-19 kriisis — juhtumiuuring Tallinna linna ja Saaremaa valla nditel”
(Nagel, 2021?%), mis kaardistas kahe kohaliku omavalitsuse otsustusprotsesse mdjutanud
tegureid koroonakriisi esimeses laines. Kuivord koroonakriis jatkus jargnevate lainetena ning
olukord muutus keerulisemaks, viidi ldbi ka jatkuuuring otsustusprotsesse mdéjutanud tegurite
kaardistamiseks teises laines, mille tulemust siinkohal autorid Padasteameti tellimusel esitlevad.

Kaheetapilise uuringu pikemaajaliseks eesmargiks on anda detailsem Ulevaade sellest, kuidas
hiidkriisi tingimustes omavalitsuse tasandi kriisitiksuste otsustajaid mdjutavad tegurid ja nende
valjendusvormid koroonakriisi lainetes, sh. intermediaalses kriisis muutuvad. Uuringu md&lemas
etapis on fookuses on Tallinna linn kui Eesti suurima omavalitsuse, mille otsustel on
potentsiaalne mdju kolmandikule riigi elanikkonnast kui arvestada pealinna mdju Harjumaale.
Teise omavalitsusena uuriti Saaremaad, mis omab aga Ladne-Eestis markimisvaarset
regionaalset mdju.

Teise laine andmete kogumine vdimaldab ka hilisemat esimese ja teise laine andmete
kdrvutamist eesmargiga kirjeldada pikalt kestvas kriisis omavalitsuste kriisijuhtimise diinaamika
muutumist. Vordlus annab nii kohaliku tasandi kriisijuhtidele kui ka keskvalitsuse tasandi
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koroonakriisi lahendamisse kaasatud ametitele ja kriisistaapidele parema arusaama sellest,
kuidas maandada otsustamist m&jutavaid tegureid pikaajalise kriisi erinevates faasides, millised
on praktikas toiminud maandusvdtted ja kuidas tShustada avaliku sektori sisest kriisiaegset
koostodd ja labikaimist.

Uhtlasi vdimaldab uuringu tulemuste analiiisimine saada ldhteandmed suurendamaks avalikus
sektoris kohaliku omavalitsuse tasandil kriisijuhtimise otsustusprotsesside tdhustust COVID-19
hiidkriisi tingimustes. Tulemused ja nendest lahtuvad soovitused on abiks ka riigiametite
spetsialistidele, kes omavalitsusi kriisideks valmistumisel ning nende lahendamisel toetavad.
Uurimuse tulemuste anallls ja jareldused loovad tugevama, teaduslikule lahenemisel tugineva
|lahtekoha laiapindseks, huvitatud osapooli kaasava kriisiiksuste otsustusprotsesside
t6hustamise juhendi koostamisele, millele uue megakriisi puhkedes kohalikud omavalitsused
saaksid tugineda labi praktiliste ennetussammude.

Uurimiseesmargiks oli selgitada viélja COVID-19 teise laine ajal kohalike omavalitsuste
kriisilksustes otsustamist mdjutanud tegurid ning nende mdéjude véljendused Saaremaa valla
ja Tallinna linna naitel ajavahemikul 01.09.2020 — 30.06.2021, mis on Uhtlasi Terviseameti
defineeritud koroonapandeemia teise laine periood (Terviseamet, 2021, |k 3). Jatkuuuringu
valimi moodustavad analoogselt teise laine uuringule Tallinna linna ja Saaremaa valla COVID-19
kriisitiksused.

Teise laine uuring viidi labi kolmes osas — esmalt viidi labi dokumendianallus, seejarel koguti
andmeid ankeetklsimustikuga valimi kriisitiksuste liikkmetelt ning viimases jaos viidi labi 20
intervjuud ZOOM ja/vGi Teams videovestluse platvormide vahendusel tuvastamaks tegurite
valjendusvorme.

Toome esile, et uuringu viimases peatikis leiate ka tulemustest lahtuvad soovitused nii kohaliku
omavalitsuse kui keskvalitsuse tasandi poliitikakujundajatele ja kriisijuhtidele kriisireguleerimise
valdkonna takistuste Uletamiseks ja sdilendtkuse arendamiseks.

Head lugemist!

autorid

Viljaande andmete kasutamisel viidata allikale. Soovitatav viitamine:

Nagel, H. & Nagel, A.-M. (2022). Uuringu raport: kohaliku omavalitsuse kriisiliksustes otsustamist
mdjutavad tegurid COVID-19 kriisi Il laines. Tallinn: Nagel Consulting, Kriisiuuringute Keskus.
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1. SISSEJUHATUS

Koroonapandeemia on esitanud kaasaja maailmale tdelise valjakutse. Wuhanist alguse saanud
uudse koroonaviiruse p&hjustatud haiguse COVID-19* viirusepuhang oli eeskétt kill globaalne
rahvatervist ja tervishoiuslsteeme laastav kriis, aga see on kaasa toonud ka t&siseima
majanduskriisi pdrast Teist maailmasdda, lisaks ka rahvusvaheliste suhete kriisi ning vaktsiini-
vOidurelvastumise.

2019. aasta detsembris Hiina Rahvavabariigis avastatud nakkus seadis k&ik maailma riigid
aarmusliku maaramatuse tingimustesse. Kriisi puhkedes ei olnud pikalt selge, milline kulg on
haigusel ning kuidas seda ravida, millised on efektiivseimad leviku tSkestamise meetmed, kes
on haavatavad elanikkonnagrupid ning kas ja millal saabub tdhus vaktsiin. Tegemist oli vahemalt
kaasaja pretendenditu kriisiga, mis vajas selget juhtimist.

Maailma Tervishoiuorganisatsiooni (WHO) roll pandeemias oli omada selget (levaadet
globaalsetest arengutest ning anda teaduslikust vaatest parimat vdimalikku ja tdpset ndu.
Reaalne otsuste tegemine erinevate viiruse tGkestamise meetmete, aga ka kogukondade ja
majanduskeskkonna toimimise toetamine — ehk kokkuvdétvalt kriisijuhtimine, oli nii riikide
keskvalitsuste, aga ka regionaalsete ja kohalike omavalitsuste Gigus ja ka seadusega pandud
kohustus. Kui uudse koroonaviiruse puhanguni oli Eestis mdiste elanikkonnakaitse all mdistetud
pigem voimaliku s&jalise konfliktiga vOi looduskatastroofiga kaasnevaid tegevusi, siis
viiruspandeemia asetas sellegi uudsesse konteksti.

Koroonakriisi teine laine Eestis algas 1. septembril 2021 ja I6ppes 30. juunil 2022, kestes kokku
302 péeva. Vordluseks esimene laine, mis algas 26. veebruaril 2020 ja kuulutati I1dppenuks 30.
juunil 2020, kestis vaid 125 pdeva. Seevastu tabel 1 toob koroonakriisi algfaasi lainete vordluses
pohiindikaatoritest esile intensiivsuse erinevuse.

Tabel 1. Koroonakriisi esimese ja teise laine p&hiindikaatorite erinevused

P&hiindikaator Esimene laine Teine laine Kasv %
(26.02.2020-30.06.2020) (01.09.2020-30.06.2021)
Haigestunud 1993 128 695 6357.35%
Testitud 107 568 1352 069 1156.94%
Hospitaliseeritud 439 8605 1860.14%
Surmad 63 12052 1812.7%

Allikas: Terviseamet, 2021.

Mistahes kriisireguleerimise, ka elanikkonnakaitse vallas, peamine vahend ja tooriist on otsuste
langetamine. See on avaliku sektori juhtide peamine tooriist ka igapdevaselt, aga eriti kriisis.
Massimeedias saavad peamiselt tahelepanu kull riikide keskvalitsuste otsused (vOi mitte-
otsustamine) — seda ka mdistetavalt, need otsused puudutavad enamasti kogu riigi
haldusterritooriumit ning ka kogu elanikkonda. Eesti Vabariigis oli riigiileseks kriisijuhtimise

1 Markused: coronavirus (COVI) disease (D) pdhjustaja on koroonaviirus SARS-CoV-2.
2 Markused: Tervisearengu Instituudi (2021) surma pdhjuste registri jargi 1158 koroona surmajuhtumit, mis erineb
Terviseameti 2021. aasta operatiivandmetest, mille kohaselt esines selles ajavahemikus 1205 juhtu.
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otsustuskehandiks Vabariigi Valitsuse vastav valitsuskomisjon, jargnesid Paasteameti
regionaalsed kriisistaabid ning kohalikul tasandil omavalitsuste kriisikomisjonid.

Vahem tahelepanu on saanud kohalike omavalitsuste tasandil tehtud otsused, kuigi neilgi vdib
olla elanikele markimisvaarne mdju. Naiteks Tallinna kui Eesti suurima omavalitsuse otsustel on
potentsiaalne mdju kolmandikule riigi elanikkonnast, kui arvestada pealinna mdju Harjumaale.
lga padev pendelrdndab pealinna ja naabervaldade vahel Gle 75 000 s&iduki, milles on keskmiselt
1,25 reisijat (Tamm ja Nergi, 2018). Olukorras, kus ka Uks supernakataja (ingl super spreader)
vOib tekitada massiivse nakatumiskolde, on pandeemiaaegne pendelranne aarmiselt tdsine
ohutegur. Naiteks Daegu linnas (Louna-Korea) pohjustas tks nakatunu (Kossakovski, 2020)
enam kui 5 000 (Hernandez et al., 2020) inimese nakatumise. See on hoiatav ndide COVID-19
vBimest tekitada inimeste liikkumisharjumuste tdttu plahvatusohtlikke puhanguid nii piiratud
keskkonnas kui piiritleselt (Mizumoto et al., 2020).

2. TEOREETILINE RAAMISTIK

Avaliku sektori Uheks pd&hivastutuseks siseturvalisuse valdkonnas on kodanike elu ja
toimetuleku kaitsmine. Neid toiminguid vdidakse tavaoludes teha rutiinselt, ajas
valjakujunenud kogemuste, praktikate ja protseduuride jargi. Sealjuures olles enamasti kindlad
selles, et mineviku Oppetunnid juhivad neid toiminguid (Kettl & Fesler, 2008). Sarnaselt
tavasituatsioonile on ka kriisijuhtimise Gheks pdhiliseks todvahendiks otsustamine, mis eeldab
organisatsioonis vastutuse votmist kuigi see vOib osutuda vahem protsessipShiseks ja
tagajargedele keskendunumaks, kui seda on varem arvatud (Thomas, 2019, p. 1).

Juhtide jaoks on otsustamine ebakindel eelkdige maaramatus keskkonnas, mistdttu muutub
see paljuski kohanemisprotsessiks, kus oluline roll on tunnetusel, suhtlemisel, koordineerimisel
ja kontrollil (Comfort, 2007). Comfort et al. (2020, p. 617) kohaselt osutus COVID-19 pandeemia
tingimustes nende nelja juhtimisfunktsiooni tditmine erinevates situatsioonides kriitiliseks,
kusjuures avalikul sektoril oli probleeme nii kriisi sigavuse, ulatuse kui ka letaalsuse
aratundmisega.

Kriisi aratundmine on Uks Jaques’i (2007, p. 150) probleemteema ja kriisijuhtimise suhestumise
mudeli (vt joonis 1) osa, kus eristuvad neli faasi. Neist kaks kuuluvad kriisieelse juhtimise (kriisiks
valmisolek ja kriisiennetus), ks vahetu kriisijuhtimise (kriisisindmuste juhtumine) ja ks
kriisijargse juhtimise valdkonda (kriisijargne juhtimine). Jaques’i (2007) mudeli puhul on
tegemist kriisijuhtimise anatoomiat kirjeldava makrovaatega, milles on seejuures vdrdse
tahtsusega nii kriisieelne kui jargne faas, mis vdimaldavad vastavalt valmistuda uuteks kriisideks
ja ennetada varasemates kriisides esile kerkinud norkuste taasiimnemist ja tehtud vigade
kordamist. Kriisid saavad seejuures alguse probleemteema tasandilt?, mis vdib asjaolude
kokkulangemisel eskaleeruda kriisiks (Jaques, 2014, p. 7).

3 Markused: probleemteema (ingl issue) on organisatsiooni sisemine vdi viline lahendamata asi, seisund vdi
juhtum, millel on markimisvadarne moju organisatsiooni toimimisele, arengule, praegustele vdi tulevastele huvidele
(Nagel, 2021b, Ik 68).
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Joonis 1. Probleemteema ja kriisijuhtimise suhestumise mudel

< > <

Kriisijuhtimine

>

Kriisieelne juhtimine

Planeerimise
protseduurid

Hindamine,
kohandamine

Kriisijargsete
probleemtee-
made mojud

Siuisteemid,
juhendid

Kriisijargne Kriisiks
juhtimine valmisolek Harjutamine,
Oppused

Taastamine,
tegevuse
jatkamine

Eelhoiatus,

Kriisisindmuste Kriisiennetus monitooring
juhtimine

Stisteemi
aktiveerimine,
reageerimine

Probleemteema
ja riskijuhtimine

Hadaolukorrale
reageerimine

Kriiside
dratundmine

Allikas: Jaques, 2007, p. 150; tdiendanud Nagel & Nagel, 20223, Ik 23.

Jaques’i (2007) mudel toob esile ka faktorite omavahelised suhted (Jaques, 2008, p. 340) ning
sedastab, et kriisi erinevaid faase ei tohiks vaadelda rangelt jarjestikuste etappidena (Bigelow
et al., 1993, p. 29) vaid omavahel seotud ja integreeritud protsesside ja tegevuste klastritena
(Chan & Mohd Hasan, 2017, p. 5), mis vBivad kattuda vdi toimuda sageli samaaegselt (Jaques,
2010, p. 12). Naiteks probleemteema haldamine ja kriisijuhtimine voi kriisiks valmistumine ei
pruugi alati liikuda Ghes suunas (Lamertz et al., 2003, p. 83). Mudeli tstklilisus réhutab sedagi,
et pikemaajaliste  mdjude haldamiseks peavad olema paigas juhtimissisteemid, et
kriisijuntimist proaktiivselt hallata (Jaques, 2010, p. 12). Seejuures tuleb réhutada, et Jaques’i
(2007) mudel kajastab tdhusa kriisijuhtimise kontseptsiooni, mis ei pruugi olla avaliku sektori
otsustusrihmadele ressursside, valjadppe ja kogemuste puudumisel jukohane rakendada.

Kriisijuhtimises tuleb lisaks sisteemi loomisele ja haldamisele m&elda ka mitmesuguste véliste
vOi organisatsioonist endast ehk sisemiste kriisijuhtimist mdjutavate tegurite peale ning
arvestada sellegagi, et kriisijuhtimist mojutavad ka laiemalt poliitika, usaldus ja
kommunikatsioon (Taylor-Gooby & Zinn, 2006, p. 2).
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2.1 OTSUSTAMINE KUI KRIISUUHTIMISE POHITOORIIST

Otsustamisega seotud protsesside kirjeldamiseks on loodud mitmeid erinevaid
uurimismeetodeid ja teoreetilisi (nt normatiivne, kirjeldav vai ettekirjutav?) mudeleid (Surowik,
2002), universaalse printsiibina nGuab aga iga otsustusprotsess potentsiaalsete osalejate
aktiveerimiseks ajendit (Stern, 2003, pp. 55-56). Nditeks probleemteema defineerimine v&ib
viila konkreetse otsuseni moodustada otsustusiksus erinevate olukorraga seotud ja
struktuursete tunnuste koosmadjul selleks, et arutada vdimalusi ja teha valikuid (vt joonis 2).
Samas vOib see viia ka mitteotsustamiseni, kus vaatamata ajendile ei jduta kriisi dratundmise
faasi (Rose & Davis, 1994) ning olukord kulgeb vahemalt m&nda aega omasoodu.

Ajendile (nt. probleemteemale) reageerimise protsessi mdjutavad olulisem maaral aga
institutsionaalsed reeglid ja asjakohasuse normid, aga vaatamata sellele tuleb otsustustksusel
vOi otsustaja(te)l langetada otsus, mis suunab organisatsioon tegevusele vdi tegevusetusele
(Stern, 2003, p. 56). Kuigi m&lemad variandid on kriisijuhtimises vordselt vdimalikult, ei ole
kriisiolukorras tegevusetus ja otsustamata jatmine jatkusuutlik vdimalus, sest Uldjuhul
stvendavad need nii olukorra tdsidust kui ka kriisi akuutsust.

Joonis 2. Otsuse juhtumi mudel

AJEND
PROBLEEMI DEFINEERIMINE
0OTSUS
OTSUS ‘/ \ OTSuUsS
(nt LUUA OTSUSTUSUKSUS) MITTE OTSUSTADA
VALIKUTE VALIATOOTAMINE
RAKENDAMINE ,
T p AJEND <

Allikas: Rose & Davis, 1994, p. 57; Stern, 2003, p. 56; autorite tdiendatud.

Sealjuures kujutab Stern’i (2003) otsuse juhtumi mudel Brecher’i (1974, p. 4-6) kirjeldatud
tstklit, kus otsused realiseeritakse rakendamisprotsessis ja selle tulemiks on omakorda uus
sisend, mis vdib ajendada uue otsustusprotsessi kaivitumist. Kriisijuhtimist saab organisatsiooni
tasandil makrovaates vaadelda kui otsuste ahelat, milles probleemile reageerides otsitakse

4 Markused: normatiivne mudel pdhineb eeldusel ning rdhutab ratsionaalseid valikuid, mis peaksid pakkuma
loogilisi juhiseid otsuste tegemiseks; kirjeldav mudel ilmestab viise, kuidas inimesed tegelikult tegelevad valikute
tegemisega; ettekirjutav mudel aitab otsustajatel langetada otsuseid normatiivse mudeli abil vbttes arvesse
otsustajate otsustusvGime piire ja ratsionaalse mudeli reaalmaailmas rakendamist puudutavaid praktilisi kisimusi,
millega vGib kaasneda keeruka otsustuskeskkonna lihtsustamine mdistlikule, aga ka vastuvotlikule analtusivale
tasemele (Surowik, 2002, pp. 65-75).
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ja/voi valitakse organisatsiooni sidusrihmadele enim vaartust loovaid, kahjusid minimeerivaid
lahendusi voi tegevussuundi, ent kriisitingimustes otsustamine lisab sellele oma spetsiifika.
Otsustusteooriate rakendamisel on oluline roll ka kriisiaegse inimkditumise ning nende
kriisiiksuse liikkmete/kriisijuhtide kui indiviidide valikute ja hinnangute pohiprintsiipide
moistmisel (Jaj¢inovi¢ & Toth, 2018). Sealjuures véimaldab mdistmise algpunktina kriisi
lahtimGtestamine Stern’i  (2003) kohaselt sindmuste ja otsuste kaupa keerukaid
otsustusprotsesse jdlgida vérdlemisi tapselt I1ahedale tegelikkusele, mida otsustusprotsessides
osalejad ise tajuvad.

Probleemteema eskalatsioonist lahtuvast ajendist alguse saanud otsus on otsustusprotsessi
tulem, mida seostatakse nii alternatiivsete tegevuste vahel (Eilon, 1970, p. 135) pdhjendatud
valiku tegemise (Mallach, 1994) kui tegevusele sobiliku strateegia leidmisega (Fishburn, 1964,
p. 11). Otsustusprotsessi mdjutavad aga erinevad tegurid (Shahsavarani & Adabi, 2015, p.
222).B10 Kriisitksuse otsustajaid otsustusprotsessides mdjutavaid tegureid on varasemalt
kirjeldanud nt Thomas (2019) ja Nagel (2021°). Tegureid saab kategoriseerida (nt Boin et al.,
2004; Baumann et al., 2014), naiteks sisemisteks ja valisteks (vt tabel 2). Selline jaotus
vBimaldab kirjeldada ja anallUsida laiemalt tulemusi labi erinevate otsuse kombinatsioonide
kuna otsuste tegemise keskkonna moodustavad erinevad sisemised ja vilised tegurid (nt
Baumann et al., 2011, p. 5).

Tabel 2. Omavalitsuse kriisijuhtimise otsustusprotsesse mdjutavad tegurid ja teguri titbid

TEGUR TOOP
Stressireaktsioon ja stress
Eneseidentiteet
Varasemad kogemused
Riskitaju
Rdhmakuuluvus ja rollitaju
Emotsioonid
Abitus
Enda heaolu eest hoolitsemine
Kognitiivsed eelarvamused ja kalduvused
Grupi Uhtsus ja psiihholoogiline turvalisus
Sotsiaalsed ja thiskondlikud faktorid
Info olemasolu ja piiratud info VALISED
Ajasurve
Meedia- ja avalikkus
Keskvalitsuse vOi teiste organisatsioonide surve

SISEMISED

Vastavalt uuringu spetsiifikale defineeritakse uuringu raames sisemisi tegureid (nt stress,
riskitaju jt) indiviidi tajust lahtuvalt ning valiseid (nt info olemasolu, ajasurve, keskvalitsuse surve
jt) tegureid organisatsiooni, institutsiooni ning valistest keskkonnamojurite tajust lahtuvalt.
Tabelis 2 esile toodud tegurite loetelu ei ole ammendav, ent omavalitsuse kriisijuhtimise
otsustusprotsesside mdéjutajatena on need koondtegurite |Gikes peamised, millele tuleks
maandamistegevuste planeerimisel tdhelepanu juhtida.
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2.2 VUCA RAAMISTIKU OTSUSTUSKESKKOND

Kaasajal tuleb Jaques’i (2007) kriisijuhtimise kdsitluse, aga ka probleemi lahendamise
lihtsustatud mudeli kdrval (Stern, 2003) arvestada ka teatud hulga keskkonnast lahtuvate
kriisijuhtimist mdjutavate muutujatega ehk keskkonnast lahtuvate teguritega, mida kirjeldab
VUCA raamistiku maatriks (vt joonis 3).

Joonis 3. VUCA raamistiku maatriks

+
KEERUKUS HEITLIKKUS

© palju omavahel seotud osi, ebastabiilne muutus, ootamatus
g millel on otsusega seotud ja sagedane varieerumine
L vastastikune moju vordlustasemest kdrgemale
£%
58
f=)
< oo
v s
22
53

(3] e we
5 MITMETAHULISUS MAARAMATUS
2 pohjust ja tagajarge ei mdisteta, puuduvad teadmised otsuste
3 puuduvad pretsedendid ja tagajargedest ja nende

ennustused kujunemisest
- Kui palju on teada olukorra kohta? +

Allikas: Bennett & Lemoine, 2014, p. 27, taiendanud Nagel & Nagel, 20222, |k 24.

VUCA on akronttum, milles iga taht tahistab kiiresti muutuvas maailmas kriise iseloomustavaid
keskkonnategureid, nagu heitlikkus (ingl volatility), maaramatus (ingl uncertainty), keerukus
(ingl complexity) ja mitmetahulisus (ingl ambiguity). Mainitud tegurite koosmdju kirjeldatakse
kui VUCA kriisikeskkonda. VUCA keskkonna kriisid on oma olemuselt moodsad, need ei tunnista
riigipiire, lisaks trotsib neile iseloomulik keerukus valitsuste piddlusi mdista kriisi pdhjusi, viise
ning vdimalikke lahendusteid (Boin et al., 2004, p. 166). VUCA raamistiku maatriks annab ka
teatava vormi kaootilisele tegurite vdrgustikule (Nagel & Nagel, 2022°, |k 46), mille tekitatud
keerukas ja turbulentne keskkond iseenesest tingib vajaduse otsuseid langetada.

VUCA kriisidele on omane seegi, et need ei piirdu (he konkreetse valdkonnaga (nt tervishoid
vOi energeetika), need liiguvad Uhest valdkonnast teise, tuues esile eri valdkondade
probleemteemad ning kombineerides neid ettendgematuteks ohtudeks Nagel & Nagel, 20223,
Ik 23). Koroonakriis on selle ideaalndide (Nangia & Moshin, 2020, p. 931), mis tOstatab
vaatamata avalikus sektoris toimivatele ststeemidele ja reeglitele kiisimuse kriisijuhtimise kui
avaliku teenuse séilendtkusest (Nagel & Nagel, 2022°, Ik 46).
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3. UURINGU METOODIKA

Koroonakriisi teise laine uuringu metoodika pdhineb COVID-19 esimese laine pilootuuringul
(Nagel, 2021P), mis viidi labi perioodil 2020-2021. Uurimismeetodite valikul on lahtutud
detailsuse p&himottest, mida vdimaldab saavutada kombineeritud meetodi (ingl mixed
method) kasutamine, ristkasutades kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid.

Kombineeritud meetod on protseduuride kogum, mille kdigus kogutakse, analluUsitakse ja
segatakse vOi integreeritakse nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid andmeid mdnes
uurimisprotsessi etapis Uhe uuringu raames eesmargiga uurimisprobleemi paremini mdista
(Tashakkori & Teddlie, 2003). Mdlema andmetllbi segamine Uhes uuringus on p&hjendatud
sellega, et ei kvantitatiivsed ega kvalitatiivsed meetodid ei ole iseenesest piisavad olukorra
suundumuste ja Uksikasjade valjaselgitamiseks (lvankova et al, 2006). Need meetodid
tdiendavad teineteist ja vGimaldavad j6ulisemat anallusi, kasutades dra kummagi meetodi
tugevusi (Green et al., 1989).

Uuringu baasandmete kogumiseks tuvastati esmalt dokumendianallilsi ja tdpsustavate
konsultatsioonide kadigus Tallinna linna ja Saaremaa valla COVID-19 teise laine kriisiliksuste t60s
osalenud ja sinna kaasatud 118 isikut, neist 94 (79,7%) Tallinnas ja 24 (20,3%) Saaremaal.
Baasandmeid koguti ankeetklisimustiku (vt lisa 1) vahendusel, et paremini planeerida ja ette
valmistada intervjuusid (vt lisa 2). AnkeetkUsitlus viidi labi SoGoSurvey® tarkvarateenuse
platvormil ning kisimustik oli avatud vahemikus 01.11.2021 kuni 10.03.2022.

Koroonapandeemia poolt seatud piiranguid silmas pidades viidi nakkusohu ennetamiseks ning
vastajate piiratud ajaraamist mdjutatuna intervjuud labi kombineerides nii veebi- (Zoom ja
Teams platvormide) kui telefonivestlusi, seda vahemikus 15.11.2021 kuni 01.02.2022. Kokku
intervjueeriti 20 kohaliku omavalitsuse kriisiliksuse otsustajat kahes Eesti omavalitsuses, neist
Tallinnas 10 ja Saaremaal 10. Intervjuude jooksul kogunes salvestuste naol sisendit 13h 53min
ulatuses, intervjuude pikkus varieerus 11-78 minuti vahel. Intervjuu keskmiseks pikkuseks oli 42
minutit (vt lisa 3, tabel 3).

Valitud metoodika eelised

Baasandmete kogumiseks kasutatud veebip&hine ankeetkisimustik on Gheks levinuimaks
Uhiskonna uurimise vdtteks on, sest see véimaldab kaardistada nii hoiakuid kui arvamusi jattes
selle vabatahtlikuks vastajale sobival ajal tditmiseks (Lagerspetz, 2017).

Teise meetodina uurimisse kaasatud poolstruktueeritud intervjuu ajalooline eelkaija oli
fokusseeritud intervjuu, mis loodi massimeedia sotsiaalsete ja psihholoogiliste tagajargede
uuringute tulemusena 1946. aastal USA sotsioloogide Robert K. Mertoni ja Patricia L. Kendalli
poolt (Merton & Kendall, 1946). Poolstruktueeritud intervjuu on mdeldud selleks, et koguda
isikute subjektiivseid vastuseid seoses konkreetse olukorra voi ndhtusega, mida nad on
kogenud. Selles kasutatakse tavaliselt Usna Uksikasjalikku intervjuu juhendit v&i ajakava ning
seda saab kasutada ka siis, kui kogemuse v&i ndhtuse kohta on piisavalt objektiivseid teadmisi,

> SoGoSurvey (ingl Software as a Service, Saas).
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kuid subjektiivsed teadmised puuduvad (Morse & Field, 1995). See meetod annab teemale
asjakohasuse, jdades samas osaleja suhtes empaatiliseks (Bartholomew et al., 2000).

AnaltUtiliselt iseloomustab poolstruktureeritud intervjuud osalejate vastuste vordlemine kuna
kogutud andmed on vdrreldavad ning neid saab ka numbriliselt teisendada ja kvantifitseerida.
Sestap ei saa selle meetodiga saadavaid andmeid koguda ei struktureeritud kisimustike,
osalejate vaatluse vdi kirjanduse ja- dokumendianalllsi abil. Seega kasutatakse
poolstruktureeritud intervjuud 1990ndatest aastatest erinevate teadusharude poolt laialdaselt
nii andmekogumisstrateegia kui ka uurimismeetodina (Mclntosh & Morse, 2015).
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4. UURINGU TULEMUSED

Jargnevas peatlkis on esitatud ankeetkUsitluse ja intervjuude peamised tulemused esmalt
pdhikisimuste kaupa, mis loovad lugejale teatud ulatuses ettekujutuse Saaremaa valla ja
Tallinna linna COVID-19 kriisiliksuste koroonakriisi teise laine aegsest otsustuskeskkonnast ja
tookorraldusest. Sellele jargneb uuringu keskmes olnud otsustamist mdjutavate tegurite
anallUs ja nende valjendusvormide kirjeldus. Uuringu peamised tulemused on esitatud
kokkuvotvalt faktilehel, 1k 2.

4.1 KRIISIUKSUSTE PROFIIL

Uuringu raames saadeti ankeetkisimustik kokku 118 isikule (Saaremaal 24 ja Tallinnas 94), kes
tuvastati dokumendianallisi, intervjuude ja telefonikonsultatsioonide kaigus kui kohaliku
omavalitsuse kriisitiksuste to0sse ja nende protsessidesse kaasatud otsustajad. Kriisiliksustesse
kaasatud isikute seas oli enam mehi (n=65; 55,1%), naisi (n=53; 44,9%). AnkeetkUsitluse
vastamismaar oli 59,3% (n=70), kusjuures omavalitsuste kriisiliksuste 10ikes olid aktiivsemad
vastajad Saaremaa otsustajad (n=16; 66,7%), Tallinnas oli vastav nditaja madalam (n=54;
57,5%). Vorreldes esimese laine uuringuga on teise laine ankeetkUsitlusele vastamise andmete
pdhjal vastamisaktiivsus tdusnud 8,3% (Nagel, 2021°, Ik 74).

Kuigi kusimustikule vastanute seas oli enim esindatud otsustajad vanusevahemikus 36-45
aastat (n=21; 30%), on p&hiosa kriisiliksuste liikmetest vanusevahemikus 36-65 eluaastat (n=53,
75,7%). Omavalitsuste IGikes oli vastav néitaja kdrgem Saaremaal (n=13; 81,3%) kui Tallinnas
(n=40; 74,1%). Detailsem Ulevaade otsustajate vanuselisest on esile toodud lisas 5, joonisel 5.

Saaremaa valla ja Tallinna linna COVID-19 kriisitiksuste otsustajad jagunesid ametiprofiililt nelja
kategooriasse: 1) omavalitsuse juhtorgani liige;® 2) omavalitsuse ameti juht (sh omavalitsuse
organisatsiooni ja/vGi selle suurema alliksuse juht); 3) omavalitsuse ametnik (sh teenistuste,
osakondade jt vaiksemate alliksuste juht ja/voi spetsialist) ja; 4) vélisekspert
(organisatsioonivaline kaasatud osapool sdltumata ametiastmest). Kriisiliksuste p&hiosa
moodustasid ametnikud (n=31; 44,3%), ametite juhid (n=13; vaid Tallinnas) ja juhtorgani
liikmed (n=18), vaélisekspertide osakaal moodustas 11,4% (n=8). Pd&hjalikum Ulevaade
ametiprofiilidest on esile toodud lisas 5, joonisel 6.

Saaremaa ja Tallinna kriisiiksuste komplekteeritus erines markimisvaarselt. Valiseksperte
kaasati enam Saaremaal, kes moodustasid vastajatest Gle 31,3%, ent Tallinnas moodustas
ekspertide osakaal vaid 5,5% (n=3). Samal ajal oli kriisiliksustes juhtorgani liikkmete osakaal
suurem Saaremaal (n=8; 50%) moodustades Tallinnas vaid 18,5% (n=10). Samas kui ametnikud
moodustasid Tallinna kriisiliksustes pdhiosa (n=28; 51,9%), oli sama naitaja Saaremaal vaid
18,8% (n=3).

Uuringu andmed viitavad ka sellele, et teise laine ajal ei kaasatud kriisiliksustesse otsustajaid
alla 25. eluaasta, kusjuures keskmine otsustaja on vanemapoolne. See asetub laiemasse avalike

6 Markused: tdpsemalt kohaliku omavalitsuse volikogu ja/v6i linna/vallavalitsuse liige.
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teenistujate vanuse temaatikasse, naiteks 2020. aastal oli avaliku teenistuse teenistujate
keskmine vanus 43,6 aastat ning teenistujate seas oli naisi (55%) veidi rohkem kui mebhi
(Rahandusministeerium, 2021, Ik 7). Kuigi 2021. aastal tdusis avalike teenistujate keskmine
vanus 43,8 aasta peale, ei ole meeste ja naiste osakaalus erilist muutust toimunud viimase viie
aasta jooksul (Rahandusministeerium, 2022, |k 21). Seevastu Eesti kohalike omavalitsuste
ametiasutuste personal on keskmisest avalikust teenistujast vanem, kus ligemale poole
tootajaskonnast moodustavad Ule 50-aastased ja keskmine vanus on 48,9 aastat (ibid.). Eraldi
tuleb esile tuua asjaolu, et erinevalt riigi ametiasutuste koondpildist iseloomustab kohaliku
omavalitsuse ametiasutusi ka vaike (25%) meeste osakaal (Rahandusministeerium, 2022, lk 23).
Naiteks 2021. aastal tootas Tallinnas vanusevahemikus 21-30 eluaastat 140 inimest, mis
moodustas linnateenistujatest (st ametnikud ja todtajad) 9,9% (Tallinna Strateegiakeskus,
2021, lk 104).

4.2 OTSUSTUSKESKKOND

Uuringu raames kaardistati dokumendianalltsi ja intervjuude baasil sarnaselt COVID-19
esimese laine uuringule (Nagel, 20212, Ik 55) ka Saaremaa ja Tallinna omavalitsuste kriisitiksuste
vOrgustikud koos otsustusprotsessides reaalselt osalenud Uksustega, mis on esitatud
visualiseeritud kujul mudelina (vt joonis 4). Mudelist Idhtub, et sarnaselt esimesele lainele ei
kasutatud ka teises laines formaalseid kriisikomisjone (vastavalt Tallinna kriisikomisjoni ja
Saaremaa kriisikomisjoni) ning need jdid otsustamisest kdrvale. Nende asemel kasutati 2020.
aastal loodud kriisiliksuseid — Tallinnas informaalset COVID-19 tédérihma ja COVID-19
meetmete rakendamise toorihma koos teiste alliksustega ning Saaremaal formaalselt loodud
COVID-19 komisjoni (sageli mainitud kui kriisistaap).

Tallinnas tuvastati kahetasandile otsustuskeskkond, kus esimesel asus nn strateegiline
otsustustasand, mille keskmes oli COVID-19 toéorihm, mille t66s’ osales omavalitsuse
tippjuhtkond ja ametiasutuste juhid koos linnaosavanematega. Teisel nn taktikalisel
otsustustasandil paiknesid erinevad alliksused, milles oli kandev roll Tallinna kriisikomisjoni
kriisireguleerimise meeskonnal, mida toetasid paralleelselt mitmed teised temaatilised (sh
mitte)ametlikud toorihmad (nt COVID-19 meetmete rakendamise) ja komisjonid (nt stiteo
ennetamise komisjon) (Tallinna Linnavalitsus, 2020%P). Saaremaal toimus kriisireguleerimine
Uhel tasandil, kriisistaabis.

Tallinnas tuvastati lisaks intervjuude kdigus vahemalt seitsme indikatiivse to66rihma voi
vaiksemat meeskonda, mis tegelesid spetsiifiliste (lesannete ja otsuste tegemisega, millele
vajati strateegilise otsustustasandi otsuseid. Taktikalise tasandi sisend liikus seejarel
strateegilise tasandi heakskiidu jarel rakendamiseks taktikalisele tasandile, mis omakorda
saateis edasi tooillesandeid allapoole nn kolmandale ehk objektitasandile (nt linnahallatavad
asutused ja organisatsioonid: lasteaiad, koolid, huvikeskused jne). Vaata ldhemalt Saaremaa ja
Tallinna intervjueeritute kirjeldusi kriisiliksuste otsustuskeskkonnast, vastavalt alapeatlkid
4.4.1jad.43.

7 Markused: tdoformaadile on eri aegadel erinevate isikute poolt viidatud kui ,/linnapea ndupidamine, linnapea
koosolek, istung, néupidamine voi kriisistaap” jms kuigi on silmas peetud keskset otsustusiksust.
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Joonis 4. COVID-19 teise laine aegsed Tallinna ja Saaremaa kriisiliksused
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Uuringu raames paluti vastajatel hinnata ka oma kriisitiksuses arusaamade selgust sellest, mida
Uksus peaks tegema ja kuidas tegutsema.

Ligemale 56% (n=39) otsustajatest pidas arusaamade selgust kiillalt selgeks kogu teise laine
perioodi jooksul. Omavalitsuste IGikes hinnangud oli vdaga sarnased — Saaremaal 56,3% (n=9) ja
Tallinnas 55,5% (n=30). Samal ajal hindas keskmisel selgeks kogu perioodi jooksul arusaamade
selgust 27% (n=19) vastanutest, mis omavalitsuste |6ikes samuti sarnanes — Saaremaal 25%
(n=4) ja Tallinnas 27,8% (n=15). Ligemale 13% (n=9) otsustajatest pidas oma kriisiliksuses
arusaamade selgust (ksuse eesmadrkidest ja tegutsemise viisidest teise laine algfaasis
ebaselgeks ning hilisemal perioodil selgeks, kusjuures omavalitsuste |dikes see erines see 5,1%
vorra.

Vaid 4% vastanutest oli arvamusel, et teise laine I8ppfaasis oli iksustes arusaam ebaselgem kui
laine algfaasis, mis erines omavalitsuste vordluses 10,6%. Enamike otsustajate (62%) jaoks oli
arusaam kriisitiksuse rollist kdige selgem kas olukorra I8puks vGi labivalt kogu protsessi valtel.
Arusaam sellest erines mdneti omavalitsuste 18ikes — teise laine ajal hindasid Saaremaal
otsustajad kriisiliksuse rolle arusaadavaks kogu perioodil 62,5% vastanuist, Tallinnas aga 70,4%.
Detailsem (levaade otsustajate arusaamade selgus sellest, mida kriisiiiksus peaks tegema ja
kuidas tegutsema on esile toodud lisas 5, joonisel 7.

4.3 TOOKORRALDUS JA KAASAMINE

Uuringu raames kaardistati ka kohaliku omavalitsuse kriisiliksuste otsustuskeskkondade
tookorraldust teise laine ajal. Sellest tulenevalt paluti ankeetkUsimustikus vastajatel hinnata
oma kriisiliksuse kogunemise sagedust.

Enim olid neid otsustajaid (n=27; 38,6%), kelle hinnangul kdis nende kriisitiksus koos vaid kord
kuus. Hinnangud Saaremaa ja Tallinna kriisitiksuste 16ikes m&nevorra erinesid — vastavalt 25%
(n=4) ja 32,9% (n=23). Samal ajal oli 31% (n=22) vastajaid arvamusel, et kohtuti iga nadal,
kusjuures hinnangud omavalitsuste I8ikes erinesid, Saaremaal oli vastav nditaja 43,8% (n=7) ja
Tallinnas 27,8% (n=15). Viiendik vastajatest (n=14) arvas, et teise laine ajal kohtuti mitu korda
kuus, omavalitsuste IGikes olid hinnangud sarnased — Saaremaal arvas ndnda 18,8% (n=3) ja
Tallinnas 20,4% (n=11) vastanutest. Vaid 10% (n=7) otsustajate hinnangul kohtuti mitu korda
nadalas, mille osakaal Tallinna (n=5; 9,3%) otsustajate seas oli mdneti suurem Saaremaa (n=2;
12,5%) naitajast. P6hjalikum Ulevaade on esitatud lisas 5 joonisel 8.

Kokkuvdtvalt saab elda, et teine laine oli Tallinna ja Saaremaa kriisitiksustele oluliselt madala
intensiivsuse astmega, millele viitavad nii otsustajate kriisikeskkonna ja kriisitiksuste
kohtumisvajaduste tdlgendused. Vaata ldhemalt Saaremaa ja Tallinna intervjueeritute kirjeldusi
kriisiliksuste tookorralduse kohta vastavalt alapeatikkides 4.4.1 ja 4.4.3.
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Uuringus paluti osalejatel hinnata ka oma kriisiiksuse t66 kvaliteeti ja tulemuslikkust. 42,8%
(n=30) otsustajatest pidas oma kriisiliksuse t66d kvaliteetseks ja tulemuslikuks nii teise laine
alg- kui |16ppfaasis, kusjuures Saaremaal oli hinnang kdrgem (n=8; 53,3%) kui Tallinnas (n=22;
40,7%). Kolmandik (n=21) vastanutest oli arvamusel, et t60 kvaliteet ja tulemuslikkus olid teist
lainet labivalt umbes samal rahuldaval tasemel, ent omavalitsuste I8ikes hinnangud erinesid
tugevalt — kui Tallinnas arvas ndonda 35,2% siis Saaremaal 12,5% vastanutest. 8,6% (n=6)
otsustaja hinnangul oli teise laine perioodi algul t66 kvaliteet ja tulemuslikkus madalad, ent
perioodi Idpuosas kdrged — Tallinnas oli vastav nditaja 9,3% ja Saaremaal 6,3%. Seevastu 7,1%
(n=5) vastanu hinnangul oli teise laine perioodi alguses t606 kvaliteet ja tulemuslikkus kdrgemad
kui perioodi Idpuosas, Tallinnas arvas ndnda 5,5% ja Saaremaal 6,3% vastanutest. Pdhjalikum
Ulevaade otsustajate hinnangutest kriisiliksuse t606 kvaliteedi ja tulemuslikkusele teise laine ajal
on esile toodud lisas 5 joonisel 9.

Samas kasutas 12,9% (n=9) otsustajatest muu vastuse variandi vdimalust, mille Glevaade on
esitatud tabelis 4:

Tabel 4. Kriisiksuste liikkmete poolt antud muu vastuse naited

MUU VASTUS OMAVALITSUS
V08: ,otsused pigem poliitilised kui teaduspéhised ja valdkonnast téstatuvad”
V17: 1l laine alguses tuli vétta vastu iseseisvaid otsuseid ja riigi suunised olid
veel hédgusad.”
V18: ,kuna Saaremaa vallas oli olemas 1 laine kogemus, siis 2 laine ajal oli
olukord rahulik.”
V19: ,Kvaliteedi ja tulemuslikkuse hinnang séltub sellest, millised on hinnangu
andmise kriteeriumid.”
V62: ,Kindlastioli Il laine ajal t66 sisu selgem ja ilmselt kogemustele tuginedes
ka tulemuslikum®
V34:,0lin kaasatud Tallinna linna Stiliteo ennetamise komisjoni, kus osaliselt
kaeti koroonateemasid.”
V38: ,Kriisiliksuse mddratlus oli ebaselge, sest kogunes mitu erinevat
formaati: haridusjuhid, vaktsineerimise korraldus, sisemine téékorraldus ja
kriisideks valmisolek. Nende erinevate teemadega tegelevad grupid ei TALLINN
kattunud.”
V48: ,Meil oli tisna palju segadust ja ega kriisitiksus teise laine ajal pdriselt
té6tanudki - siis kdisid otsused linnavalitsuses. Kriisiliksus to6tas vdga hdsti
siis, kui iiksusel oli juht ja (kriisijuhtimise ekspert — autorite mérkus) seda eest
vedas.”

SAAREMAA

Uuringu raames paluti kriisiliksuste otsustajatel hinnata ka oma Uksuse t66d ka teise laine
|6pus. 44% (n=31) vastanutest pidas teise laine I8pus oma kriisiiksuse t66d pigem selgeks ja
efektiivseks, kusjuures Tallinnas oli hinnang kérgem (n=26; 48,1%) kui Saaremaal (n=5; 31,3%
(n=5). Samas arvas iga kolmas (n=22) vastaja, et kriisiliksuses oli t66 mdistes sama seis nagu
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eriolukorral® ajal, kusjuures enam arvasid ndnda Saaremaa (43,8%) kui Tallinna (27,8%)
otsustajad. Vaid 17% vastajatest pidas oma kriisitiksuse t66d selgeks ja efektiivseks, mis erines
omavalitsuste |Gikes — Saaremaal 12,5% ja Tallinnas 18,5%. Samas pigem ebaselgeks ja
ebaefektiivseks pidas oma kriisitiksuse t66d 7% vastanutest, mis tuli tugevamalt esile Saaremaal
(12,5%) kui Tallinnas (5,5%). Vaatamata teatavale kriitikale ei pidanud Ukski vastaja oma
kriisilksuse t66d ebaselgeks ja ebaefektiivseks. Detailsem Ulevaade otsustajate hinnangust
oma kriisiliksuse toole teise laine [Gpus on esile toodud lisas 5, joonisel 10.

Uuringus kaardistati ka kohaliku omavalitsuse kriisitiksusesse mittekuuluvate inimeste
kaasamist teise laine ajal. Sellest tulenevalt paluti ankeetkisimustikus vastajatel hinnata
kuivord kaasati kriisiiksusesse mittekuuluvaid inimesi teise laine ajal Uksuse sisulisse t6dsse.
Vaata lahemalt Saaremaa ja Tallinna intervjueeritute kirjeldusi kriisiliksustesse mittekuuluvate
inimeste kaasamise kohta vastavalt alapeatikkidest 4.4.1 ja 4.4.3.

Otsustajate seas domineeris (n=69; 98,6%) arvamus, mille jargi toimus nende kriisitiksuses
koosseisu muudatusi. Ligemale pooled otsustajaid (n=32; 45,7%) arvasid, et kriisitiksustesse
kaasati tdiendavalt inimesi vahetavahel — omavalitsuste |6ikes naitajad erinesid Ule 5% (n=8;
50% Saaremaa; n=24; 44,4% Tallinn). Samal oli enam kui kolmandik vastajaid (n=24; 34,3%)
seisukohal, et koosseisuviliseid isikuid kaasati sageli vOi selgel enamikel koosolekutest,
kusjuures omavalitsuste |8ikes naitajad erinesid alla 4% (n=5; 31,3% Saaremaa; n=19; 35,2%
Tallinn). Ligemale viiendik (n=13; 18,6%) vastajatest arvas, et tdiendavaid inimesi kaasati vaid
madnel Uksikul juhul —omavalitsuste I18ikes olid hinnangud vdga sarnased (n=3; 18,8% Saaremaa;
n=10; 18,5%). Ekspertide kaasamist ja nende olulisust mainis 45% (n=9) intervjueeritutest
kokku 14 korral, kusjuures Saaremaa kriisitiksuses (n=6; 60%) kaks korda enam otsustajaid kui
Tallinna kriisiksustes (n=3; 30%). Detailne Ulevaade tulemustest on esile toodud lisas 5,
joonisel 11.

Uuringu raames kogutud andmete kohaselt kaasati teise laine ajal omavalitsuste kriisitiksuste
otsustusprotsessidesse vdahemalt 6 erineva organisatsiooni esindajaid — Kuressaare Haigla,
Politsei- ja Piirivalveamet, Pdasteamet, Rahandusministeerium, Ldane-Tallinna Keskhaigla ja
Kaitseliit (vt lisa 4, tabel 5).

Uuringu raames paluti otsustajatel vastata, kas neid on kaasatud ka COVID-19 kolmanda laine
ajal kriisilksuste t66sse. Enam kui poolte vastanute (n=34; 61,4%) kohaselt kaasati neid ka
kolmanda laine ajal kriisiliksuste t66sse, ehkki omavalitsuste 18ikes vastused erinesid Ule 14%
(62,5% Saaremaa ja 76,7% Tallinn; vt lisa 5, joonis 12.

8 Markused: eriolukord kuulutati Eestis vélja 12. martsil 2020 ja I8ppenuks 18. mai 2020, vahemik, millesse jaab
suurem ja keerulisem osa COVID-19 esimesest lainest.
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4.4 OTSUSTAMIST MOJUTAVAD TEGURID

AnkeetkUsitluses uuriti kaheksa teguri mdju ulatust kriisilksustes otsustamisele koroonakriisi
teises laines Saaremaa vallas ja Tallinna linnas. Jatkuuuringu keskmes olevateks teguriteks olid
esimese laine uuringu (Nagel, 2021°) fookuses olnud stress, abitus, meedia ja avalikkuse surve,
ajasurve, grupisurve, info olemasolu, enda eest hoolitsemine ja keskvalitsuse voi teiste
organisatsioonide surve. AnkeetkUsitluses paluti vastajatel hinnata mainitud tegurite moju 5-
palli skaalal, seejuures 5 tahistas maksimaalset ja 1 minimaalset md&ju otsustamisele.

Ulevaade tegurite mdjule on esile toodud joonisel 13 keskmistena Gldvalimi ja omavalitsuste
|Gikes. Uuringu andmetest ilmneb, et Saaremaa ja Tallinna kriisitiksustes tunnetati otsustamisel
kolme peamise tegurina enim info olemasolu (3,24), ajasurve (3,10) ja stressi (3,08) mdju.

Joonis 13. Teise laine ajal otsustamisel tunnetatud tegurite mdju keskmiste osas

Hinnanguskaala
w

Stress Abitus Meedia ja Ajasurve Grupisurve Info Enda Keskvalitsuse
avalikkuse surve olemasolu heaolu eest Vvoi teiste
hoolitsemine  organisatsioonide surve

-O- Saaremaa (n=16) <O Tallinn (n=54) -O- KOV keskmine (n=70)

Allikas: uuringu andmed, autorite koostatud.

Viliste ehk organisatsiooni, institutsiooni ja valistest keskkonnamadjurite tajust lahtuvate ning
sisemiste (indiviidi ja kriisitiksuse tajust lahtuvate) tegurite vordluses hinnati otsustajate poolt
tOsisemaks véliste tegurite (ajasurve, meedia ja avalikkuse surve, info olemasolu, keskvalitsuse
vOi teiste organisatsioonide surve) m&ju — nende tegurite keskmine oli 2,94/5. Seevastu
sisemiste tegurite (stress, enda eest hoolitsemine, grupisurve ning abitus) keskmine oli 2,65/5.
Seejuures tunnetati nii Saaremaal kui Tallinnas enim valiste tegurite m&ju —omavalitsuste 18ikes

vastavalt 2,91 ja 2,95). Sisemiste tegurite mdju tunnetati vahem — Saaremaal 2,56 ja Tallinnas
2,67.

Saaremaa ja Tallinna otsustajate keskmisi vorreldes (vt tabel 6), ilmneb, et tegurite jarjestus
kattub omavalitsuste vordluses vaid teatud ulatuses. Naiteks Saaremaal otsustamist enim

mojutanud teguriks hinnatud info olemasolu oli Tallinna otsustajate jaoks tdhtsuselt alles
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kolmas kuigi erinevus omavalitsuste keskmiste |Gikes erines vaid 0,17 Uhikut. Seevastu Tallinna
otsustajaid enim mdojutanud stress paiknes Saaremaa otsustajate jaoks alles viiendal kohal,
kusjuures erinevus teguri m&ju osas oli 0,68 Uhikut. Teine peamine erinevus teguri mdjudes
ilmnes ajasurve puhul, kus Tallinnas keskmine erines Saaremaa omast 0,45 Ghiku vdrra. Kdige
vahem erinesid omavalitsuste |18ike grupisurve mdju, mida tunti Saaremaal 0,09 Uhiku vorra
enam. P&hjalikum Ulevaade on esitatud ka tabelis 6.

Kokkuvdtvalt tunti keskmiselt otsustusprotsessides kdigi kaheksa teguri mdju omavalitsustes 5-
palli skaalal 2,79 Ghiku ulatuses. Tallinnas oli tegurite keskmine naitaja 2,81 ja Saaremaal 2,73,
mistdttu saab jareldada, et otsustusprotsessides mdjusid tegurid [6pp kokkuvdttes vordlemisi
sarnaselt (erinevus vaid 0,08 (hikut) erineva pindala, vGimekuste ja valjakutsetega
omavalitsuste kriisiliksuste suhtes.

Tabel 6. Otsustusprotsessides tunnetatud tegurite m&ju keskmiste vaartuste 18ikes

ULDVALIM SAAREMAA TALLINN
Info olemasolu (3,24) 1. Info olemasolu (3,37) 1. Stress (3,24)
Ajasurve (3,10) 2. Meedia ja avalikkuse 2. Ajasurve (3,20)
surve (2,94)
3. Stress (3,08) 3. Enda heaolu eest 3. Info olemasolu (3,20)
hoolitsemine (2,87)
4. Enda heaolu eest 4. Ajasurve (2,75) 4. Enda heaolu eest
hoolitsemine (2,93) hoolitsemine (2,94)
5. Meedia ja avalikkuse 5. Stress (2,56) 5. Keskvalitsuse vdi teiste
surve (2,74) org. surve (2,70)
6. Keskvalitsuse vdi teiste 6. Keskvalitsuse vdi teiste 6. Meedia ja avalikkuse
org. surve (2,67) org. surve (2,56) surve (2,68)
7. Grupisurve (2,37) 7. Grupisurve (2,44) 7. Grupisurve (2,35)
8. Abitus (2,20) 8. Abitus (2,37) 8. Abitus (2,15)

Allikas: uuringud andmed, autorite koostatud.

AnkeetkUsimustikus etteantud kaheksa teguri I8ikes kirjeldas info olemasolu mdju
otsustamisele 70% (n=14) intervjueerituid, kokku 35 korral. Meedia ja avalikkuse surve
tunnetas otsustamisel 60% (n=12) otsustajatest, mida mainiti 27 korral. Sama naitaja ilmnes ka
otsustusprotsessidel enda heaolu eest hoolitsemise md&ju tunnetamisel, mida kirjeldas samuti
60% (n=12) intervjueeritutest ehkki seda mainiti kokku 17 korral. Eelpool kirjeldatud kolme
teguri tunnetatud madju kirjeldati omavalitsuste |Gikes vOrdselt, vastavad néitajad Saaremaa ja
Tallinna IGikes olid info olemasolu, meedia ja avalikkuse surve ja enda heaolu eest hoolitsemise
puhul vastavalt esimesel puhul 70% (n=7, Saaremaa ja Tallinn) ning viimase kahe juures 60%
(n=6, Saaremaa ja Tallinn).

Seevastu keskvalitsuse vOi teiste organisatsioonide mdju otsustamisele kirjeldas 60% (n=12)
otsustajaid, kokku 120 korral, ent omavalitsuste |Gikes oli vastav nditaja kdrgem Saaremaal
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(n=7; 70%) kui Tallinnas (n=5; 50%), ent teguri survet hinnati madalamaks 5-palli skaalal.
Ajasurve moju kirjeldas 55% (n=11) otsustajatest, kokku 18 korral, mis eristus omavalitsuste
|6ikes — Tallinnas tunnetati ajasurve md&ju enam (n=7; 70%) kui Saaremaal (n=4; 40%). Stressi
mdjusid kirjeldas 55% (n=11) intervjueeritutest, kokku 27 korral ja mdneti enam Tallinnas
(n=60; 60%) kui Saaremaal (n=5; 50%).

Abituse moju tunnetamist otsustamisel kirjeldas 45% (n=9) intervjueeritutest, kokku 13 korral.
Kuigi abitust mainiti enam Tallinnas (n=5, 50%) kui Saaremaal (n=4; 40%), siis 5-palli skaalal
hinnati selle teguri mdju otsustamisele kdrgemaks hoopis Saaremaal (0.18 punkti vorra, vt tabel
6). Grupisurve moju tunnetamist kirjeldas vaid 35% (n=7) intervjueeritutest, kokku 10 korral.
Samas omavalitsuste |Gikes oli naitajad erinevad — kui Tallinnas toi seda esile 20% (n=2)
otsustajatest siis Saaremaal 50% (n=5), kusjuures Saaremaal kirjeldas selle teguri avaldumist 3
isikut huvihariduse piiramise otsuse kui probleemteema vétmes.

Intervjuude kaigus ilmnes, et COVID-19 kriisi teise laine aegset VUCA-raamistikule
iseloomulikku otsustuskeskkonda iseloomustasid lisateguritena sarnaselt esimese laine
uuringule (Nagel, 20212, |k 103) taiendavalt sisemiste teguritena nii riskitaju kui varasemad
kogemused, Tallinnas lisandus initsiatiiv ja innovatsioon, mida toi esile 10% (n=2) otsustajatest
kokku neljal korral. Naiteks riskitaju mdju otsustamisele kirjeldas 65% (n=13) intervjueeritud,
kokku 21 korral. Omavalitsuste I8ikes ilmnesid mdningased erinevused — vastav naitaja oli
Saaremaal 60% (n=6) ja Tallinnas 70% (n=7). Samas varasemate kogemuste mdju otsustamisele
t0i esile 60% (n=12) otsustajatest kokku 42 korral, ent Saaremaal (n=8; 80%) toodi seda esile
kaks korda enam kui Tallinnas (n=4; 40%).

Raporti jargnevas kahes alapeattkis anallisitakse eraldi Saaremaa valla ja Tallinna linna
kriisilksuste otsustajatega labiviidud intervjuudest saadud sisendit ja konstrueeritakse toonase
otsustuskeskkonna Uldistused, mida illustreeritakse intervjueeritute Utlustega optimeeritud
mahus.
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4.4.1 SAAREMAA COVID-19 TEISES LAINES

Jargnevas alapeatikis on konstrueeritud Saaremaa valla kriisiiksuse otsustajate teise laine
aegne otsustuskeskkonna ja tookorraldusega seonduv Ulevaade, milles on esile toodud ka
peamised probleemteemad millega teise laine ajal kokku puututi Saaremaal. Viimast
illustreerivad optimeeritud kujul Saaremaa otsustajate valjavotted intervjuudest. Alapeatlkis
|6pus on esitatud Saaremaa valla kriisiksuse otsustamist mdjutanud tegurid ja nende
valjendusvormid teises laines tabelis 7 ja 8.

Kriisiiiksuse kogunemine

Teise laine alguses, septembrikuus 2020 kogunes Saaremaa kriisistaap pohjusel, et
haridusvaldkonnast tulid kooliaasta alguses esimesed viited koroonaviiruse leviku kohta. Juba
teise laine alguses kogunes kriisikomisjon oluliselt harvemini kui esimeses laines (Uks vdi kaks
korda paevas), keskmiselt kord nadalas, aga samas kasutati kohtumiste sagedust kirjeldades
moistet ,kaootiline”. Vaid kiiret lahendamist vajavate ja akitselt esile kerkivate probleemide
asjus saadi pariselt kokku, lahtuti vajaduspdhisuse printsiibist. Kohtuti valdavalt virtuaalkanaleid
kasutades (MS Teams). Kokkusaamised vidhenesid ajas, teise laine 18pus ei kohtutud enam
lldse. Selles osas esineb suur erinevus esimese lainega, kus todpaevad olid vaga pikad:

,No see oli esimese laine ajal, kui ma kaks pdeva olin haige, et llejddnud pdevad téétasin hommikul
seitsmest ... Ghtul litleme liheksast ehk jGudsin koju.” (intervjueeritav S2)

Paralleelselt kogunemiste algusega saadeti ka hallatavatele asutustele detailsed kirjeldused ja
plaanid kriisiaegseks tddkorralduseks, seda soovituste ja suuniste vormis. Soovituste saatmise
eesmark oli vBimestada valla hallatavaid asutusi ise nakkusleviku piiramiseks ennetavaid
samme astuma. Soovitused katkesid endas naiteks kontaktsete |dhetuste piiramist, gruppide
killakutsumist ja asutusesiseste koosolekute pidamisel e-kanalite eelistamist.

Vaatamata juhendite-plaanide olemasolule tuli siiski naiteks Urituste korraldamisel ette
segadust, sest Vabariigi Valitsuste dkkpiirangute mdjul jai lihikese etteteatamisega olulisi ja
oodatud siindmusi dra. Uhe naitena sellest toodi kiilavanemate tUmarlauda, mis jii vaga
oodatud ja ettevalmistatud sindmusena siiski dra. Mainiti, et esines kahtlusi ka ses osas, kas on
mottekas Ulelldse midagi planeerida, vGi tuleks Uritused juba ennetavalt ara jatta.

KSige keerulisem ja pingelisem oli periood alates j6uludest, seda rohkete kulaliste parast
mandrilt ja nakatumiskordaja tdusu kartuses, kriisikomisjoni téomaht kulmineerus veebruaris.
Eriti jai meelde joululaupdev, kus nakatumiskordaja ldks Ules ning paljud siseturistid tulid
Saaremaale. Selles osas kerkis Ules ka teatud hirmufoon v&imaliku nakatumise kasvu osas.
Nakatumine kasvaski alates jduludest veel edasi, kdige keerulisemad paevad tulid veebruaris,
kus esines ka 100+ nakatunute arvuga paevi.

,Uldiselt Saaremaa vaatest kbige, v3ib-olla selline keerulisem oligi tdpselt jdulude aeg ja niimoodi, et
joululaupdev toi selle nakatumiskordaja ja siis tundus kill, et kbik tulevad korraga siia Saaremaale, oma
sugulaste véi omade juurde voi tulevad spasse [...] mingil hetkel oli ka see ka ikka nagu mure ja hirm oli,
et lihtsalt me ju tegelikult ei taha hetkel vdga nagu kdilalisi.” (intervjueeritav S9)
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Kui selgus, et saarel on olukord vorreldes esimese lainega siiski pigem rahulikult kujunemas,
otsustati Saaremaa kriisistaapi koguneda pigem vajaduspdhiselt, kindlat rutiini ei tekkinud.
Kuude mooddudes muutusid kriisikomisjoni kogunemised pigem infovahetuse kui otsustamise
kohaks. Uheks tookorralduslikuks erinevuseks oli seegi, et teises laines kriisikomisjon
nadalavahetustel ei kogunenud.

Teise laine |0pus tunnetati Saaremaal isegi seda, et kuivord Vabariigi Valitsus vdttis piirangute
seadmise t66 enda kanda, polekski kohalikku kriisistaapi otsustamiseks sel hetkel enam justkui
vaja olnud:

,Siis kui teise laine 16pp oli siis ka jdllegi suurem osa piiranquid oli kehtestatud riigi poolt ikkagi, et seda
survet voi pigem Gigem s6na oleks vajadust seda kriisistaapi viga phimdtteliste otsuste tegemiseks nagu
ei olnud.” (intervjueeritav S7)

Otsustuskeskkond

Kogemuse mdju kandus Ule ka otsustuskeskkonda laiemalt. Otsustuskeskkonna kirjeldamisel
toodi esile vordlusi esimese lainega, seda eelkdige otsustamise intensiivsuse ja olukorra
tGsiduse tajumise vaatest. Otsustamise vajadust oli teises laines vahem ja rohkem tugineti
Vabariigi Valitsuse otsustele, lisaks toimusid otsustusprotsessid rahulikumas keskkonnas.
Mitmel korral kirjeldati enne vallas otsustamist keskvalitsuse tasandi otsuste dra ootamist ja
seejarel otsustamist, kas tuleb midagi lisaks otsustada. Kirjeldati ,,rahulikumat” keskkonda,
Jteadlikkust” ja seda, et ,otsuseid tehti kaalutletult”. Toodi esile asjaolu, et kuna suur hulk
Saaremaa inimesi olid juba nakkuse labi pddenud, tunnetati taaskordse suure koormuse tekke
vBimalust kohapealsele meditsiinislisteemile pigem ebatdendolisena:

,1...] otsustuskeskkond oli selles méttes teistsugune, et meil oli juba esimese laine kogemus, meil oli
ettekujutus, mida see viirus endast siis nagu tdhendab ja ma litleks, et kGik viitsid seda ikkagi kraadi vérra
rahulikumalt. Et ei olnud sellist teadmatust ja ettemddramatust.” (intervjueeritav S7)

L[...]ilmselt andis kindlust juurde ka see, et kuna see esimese laine ajal oli Saaremaal see levik niivérd suur,
et oli teada, et meil on téendoliselt viga suur hulk inimesi, kes on selle viirus IGbi pGdenud. Et selline uus
laialdane levik, mis tooks kaasa meie haiglale vdga suure koormuse, oli selline meie jaoks ebatbendoline
[...]” (intervjueeritav S7)

Teises laines margiti Saaremaal &ra ka otsustuskeskkonda imbunud polariseeritust ja
poliitilisust, seda haridusvaldkonnas kehtestatavate piirangute teemas. Seda pd&hjustas (he
komisjoni liikkme soov, et haridusvaldkonnas tehtaks kiiremaid ja karmimaid otsuseid. Teised
komisjoni liikmed sarnast veendumust ei jaganud. Siiski mainiti, et , /6ppkokkuvéttes sai kdik
lahendatud”.

,[...] otsustuskeskkond oli oluliselt erinev sellest esimese laine aegsest meelsusest ja, ja noh, nagu ma seal
ankeedis ka kirjutasin, et hakkas natukene ka muutuma niisuguseks poliitiliseks. Nagu peame mingeid
otsuseid tegema, lihtsalt otsuse teqgemise pdrast, mitte me ei motle enam sellele tulemusele mis see kaasa
toob [...]” (intervjueeritav S8)

, [...] tekkis ... ma ei tahaks Gelda, et nagu eriarvamus, aqa siiski selline polariseeritus, kus siis iks komisjoni
liige, soovis, et staap teeks koolide ja huvihariduse osas siis selliseid kiiremaid aga ka karmimaid otsuseid.
Ja siis jéllegi teised komisjoni liikmed, seda, seda métet kohe niimoodi iles ei noppinud.” (intervjueeritav
S9)
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,[...] seal on natukene ka sellist [...] poliitikat. Taustalt oli, oli natukene nagu tunda, et kes olid ikkagi seal
erakonna lilkmed, et noh umbes justkui Uhed Uht ja teised natuke teistmoodi arvasid, et seda oli seda oli
kergelt seal sees tunda. Ja ldbi selle, selle baasilt need vaidlused seal ka tekkisid, aga [6ppkokkuvdttes
saadi kéik asjad lahendatud.” (intervjueeritav S3)

Uheks kdige keerulisemaks probleemteemaks osutus huviharidusega kaasnev, mille puhul t8id
Intervjueeritud isikud esile individuaalsete arusaamade erinevust tegevusviisi valimisel.
Tunnetati just isiklike veendumuste mdjule paasemist:

L[...] otsustusprotsessi (huvihariduse lle kdivat otsustusprotsessi — autorite mérkus) mdjutas kindlasti see
et kui selle kriisistaabi liikmetel olid viga erinevad arusaamad sellest, et mida peaks tegema. Et viga
uldistatud Geldes, et kas keerata kdik kohe kinni v3i hoida v8imalikult kaua lahti (huviharidus — autorite
mdrkus) ja vaadata, et ehk ei Idhe enam hullemaks. Selles olukorras, kus see (ihine otsus véi sGnum
vdljapoole Idheb, siis see vis olla meil viga selline emotsionaalselt vi pGhimdtteliselt erinev arusaam.”
(intervjueeritav S7)

4[...] huvihariduse, see, selle lile oli kdige rohkem vaidlusi, et huvihariduse sulgemise osas.
Haridusvaldkonna inimesed seda védga ndha ei tahtnud arusaadavalt aga noh, kriisistaabis me selle otsuse
dra tegime ja mis seal salata ega kdik ei olnud selleqga néus aga meil oli vaja kriisistaabis see otsus dra
teha.” (intervjueeritav S6)

Eriarvamuste esinemise pdhjendusena toodi esile jGuliste isiksuste kaasatust kriisiliksusesse,
mis t&i kaasa vaidlused, samas nenditi, et kriisikomisjonis olevate isikute ndgemused olid suures
osas siiski sarnased. Lisanduvalt kirjeldati vaidlusi kui kriisistaabi t66d segavat asjaolu:

,[...] meil selles suhtes komisjonis oli stabiilselt iiks sama seltskond, kel ndgemused suures osas sarnased.
Ma titlen, et seal vaidlusi oli, oli pdris kirglikke vaidlusi seal titleme laias laastus olid ndgemused sarnased,
aga vaata kui sul on seal mitu jéulist isiksust siis arvamused Idhevad lahku. See natuke segas alqul
staabitédd aga ildiselt vaidles selgubki téde ja tuleb edasi minna. Tegelikult ei olnud nagu véga hullu
midagi.” (intervjueeritav S6)

Kriisikomisjoni toole teises laines hinnangut andes margiti, et sooritus oli ,,Harju keskmine“ ning
Ltuldi toime™:

,Aga, aga, aga see oli tditsa niisuqune, litleme Harju keskmine, et saime sellega nagu tegelikult ilusti
hakkama. Ja jah, ma ei, ma ei saa seda kogu seda olukorda hinnata viga heaks, et kindlasti seda ei olnud,
aga ka meie enda poolt aga me tulime nagu toime. Ta oli nagu téesti sihuke hea koolipoisi keskmine.”
(intervjueeritav S8)

Sisekommunikatsioon kriisiliksuses

Saaremaa valla iseloomustavaks tookorralduslikuks pooleks oli see, et peamiselt jagati infot
kasutades WhatsApp rakendust, seda nii esimeses kui ka teises laines. Teises laines oli ka
kokkuleppe, et kokku tullakse vaid siis, kui olukord halvaks ldaheb — muidu toimetatakse
elektrooniliste vahendite abil, sellega prooviti vihendada ka otsekontakte:

,See (WhatsApp — autorite médrkus) oli meil algusest peale, see on vdga praktiline. Aga ma ei mdéleta, see
tuli meil kohe alguses, aga ma ei méleta kelle idee see oli. Seda ma ei méleta tdpselt, aga see oli meil kohe
juba kahekiimnenda aasta (2020 — autorite mdérkus) mdrtsis. Ja noh nded see salvestab, saad seda
kasutada, siia infot panna.” (intervjueeritav 510)

,[...] otsesuhtlus veel parem, aga neid me ju véltisime mdistlikult.” (intervjueeritav S2)
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LL...] (WhatsAppi eesmdrk oli — autorite mdrkus) hoida neid kdiki inimesi infoga kursis ilma, et peaks staapi
kokku kogunema.” (intervjueeritav S6)

,Me ei kdinud koos. Meil oli ja on seniajani on WhatsAppis grupp ja ja ka meilist, mille kaudu me siis infot
jagasime. Ja kokkulepe oli see, et kui asi Idheb halvemaks, et siis teeme (ihes6naga koosoleku.”
(intervjueeritav S8)

Algselt jagati WhatsAppis infot sGnaliselt, seejarel mingi tle visuaalsele stiilile (statistika puhul
nt tabelid). Rakendust kirjeldatigi pigem kui info jagamise kanalit, otsuste tegemist WhatsApp
ei soosinud:

,Lisaks kriisistaabilistile oli ka olemas oma WhatsAppi grupp, kus samamoodi algselt tehti lilevaadet
sénalises vormis aga lhel hetkel muutus see visuaaliks kus siis kGik andmed olid korraga olemas. See
tundus kuidagi loomulik.” (intervjueeritav S7)

,Mitmel korral oli ndha juhtumeid, kus seal WhatsAppis seal paar inimest ei saanud omavahelise pdiris
kaubale, et see siis ei té6ta nagu. Ta téétab pigem naqu infovahetusena ja seal nagu mingeid suuri
otsuseid vdga ei langeta ja ei tee.” (intervjueeritav S6)

,See (WhatsApp — autorite mdrkus) ei ole otsustusplatvorm, ta oli vaid info jagamiseks, et kuidas on
haiglates, koolides, hooldekodudes ténane seis voi siis selle nédala seis, kuidas on Saaremaal nakatunute
muudatus néddala jooksul. [...] pdris staabitddks ta ju ei kdlba, et selleks on kdiksugused Skype’d ja muud
asjad paremad |[...]” (intervjueeritav S2)

See muutus omamoodi probleemiks kriisikommunikatsioonis, kus elanikele vdis jaada mulje —
koos ei kaida, jarelikult keegi ei tegele kriisiolukorra haldamisega. Samas, kui jallegi kokku tulla,
tundub olukord ehk t&sisem kui tegelikult on:

,Etiga kord ei pea koosolekut kokku kutsuma ja samal ajal, kui olukord on t8sine, komisjoni ei kogune, siis
see annab jdlle teistpidi sellise tunde, et nded, et mitte keegi ei tegele ja keegi ei muretse [...] Samas
avalikkuse jaoks kriisistaabi kogunemine annab teatud alarmeeriva signaali, et midagi on nagu juhtunud
ja véib-olla noh, meil ei rédgita vi mis iganes, et nad tulid kokku, eks ju.” (intervjueeritav S9)

Probleemteemad — piirangute seadmine, vaktsineerimine, hariduskorraldus

Saaremaa valla kriisiliksuste otsustajate poolt nimetati kdige keerulisemate otsustuskohadena
piiranguid, vaktsineerimis- ja hariduskorraldust. Piirangute seadmise vajalikkuse peamiseks
jalgitavaks indikaatoriks teises laines oli haigla toimetulek — oli tapselt teada, millise
nakatumisnumbri korral mis plaan kriisikomisjoni jaoks rakendub.

,[...] me vétsime endale haigla nagu pudelikaelaks, et niikaua kui haigla toimib normaalselt [...] haiglas
panime konkreetsed mdédikud [...] kui on kakskiimmend nakatunut, siis on niimoodi kui nad on haiglas
sees. Kui on haiglas sees on juba lle neljakiimne siis hakkame, keerame kbik lukku mis véhegi saab
keerata, pluss Idheme sinna Vabariigi kriisikomisjoni, hakkame taotlema seal piiranguid. Kuuskiimmend
pluss péhimétteliselt haigla puhul on kriitiline piir ja I6puks nad tegelikult dtlesid vdlja, et nad taluvad dra
kuskilt ligi tiheksakiimmend COVID-nakatunut.” (intervjueeritav S6)

Oluliseks indikaatoriks véimalike piirangute-meetmete kasutusele vdtmisel olid ka keskvalitsuse
poolt tulevad otsused, mingil hetkel muutus ka valla kriisikomisjoni t66 pigem Vabariigi
Valitsuse otsustest ldhtuvaks infovahetuseks ning aruteludeks teemal, kas lisaks riigi poolt
kehtestatud piirangutele on tarvis viiruseleviku t6kestamiseks tdiendavaid piiranguid seada.
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Piirangute seadmise aruteludes otsiti pidevalt tasakaalupunkti ja prooviti lahtuda
proportsionaalse lahenemise pShimdttest:

,Kas lahendada liksikut konkreetset juhtumit, et seada teised sarnased olukorrad selle iiksikjuhtumi téttu
paju keerulisemasse olukorda vdi siis nentida, et tihes kohas on kiill viga kehvasti aga me siiski selle (ihe
ndite pohjal [...] ei kehtesta tdiendavad piiranquid kui eelnevalt probleemi ei ole olnud? Kuidas leida siis
see tasakaalukoht?“ (intervjueeritav S7)

Piirangute seadmise takistusena kohalikus omavalitsuses kerkis tugevalt esile ka
finantsklsimus, seda just erasektoris piirangute seadmisel. Mainiti, et taolise tegevuse korral
peab vald hakkama ka kahjusid kompenseerima ning ,seda véimekust meil paraku ei ole” ning
ses 0sas jai ,tugi riigilt natuke nagu nérgaks, et nad ei tahtnud neid otsuseid vastu votta“.

Teiseks keskseks teemaks teises koroonalaineks oli vaktsineerimise korraldamine, eraldi toodi
selle all valja ootamatult madala vaktsineerimissoovi kusimust. Leige vaktsineerimishuvi tuli
tOsise Ullatusena ka Saaremaal, seda ei ohtu ei osatud ette naha, selleks ei oldud valmis ning
puudusid ka koheselt kasutusele vdetavad meetodid, et selle probleemiga tegeleda.
Madalapoolset vaktsineerimishuvi kirjeldati kui ,uskumatut”, sest kriisiliksuse otsustajad ise
nagid vaktsineerimises lahendust kriisile.

Margiti, et riik oleks v8inud vaktsineerimist paremini ette valmistada ka kohaliku omavalitsuse
vaatest. Eraldiseisvana toodi vaktsineerimise korralduse ndrkusena keskvalitsuse tasandi poolt
valja ebapiisavalt labimdeldud vaktsineerimiskommunikatsiooni, seda eriti vaktsineerimis-
kdhkluste fooni ennetavaks leevendamiseks. Infosuluna mainiti ka olukorda, kus ei saadud vaga
pikalt riigilt vastuseid ses osas, mis on Uldse kohaliku omavalitsuse roll vaktsineerimisel ning
millised ootused on ses Ulesandes kohalikule tasandile.

Kirjeldati ka positiivseid naiteid vaktsineerimiskorralduses osutatavast riigi toest kohalikele
omavalitsustele — naiteks Riigikantselei poolt kommunikatsioonis kasutatavate materjalide
jagamine kohalikule tasandile:

,Mis oli histi hea, minu meelest, et siin kohaliku omavalitsuse tasandil ei pidanud koha peal jalgratast
leiutama, sest Riigikantselei poolt saadeti iga nédal riigi p6hisbnumid, mida oli oma kanalites voimalik
levitada. Teatavad visuaalse materjalid, olid need siis failid vOi plakatid, et see oli nagu keskne
infotootmine. PShisénumid on kill teisest lainest meelde jddnud ja see, et neid uuendati ja me ka siis
kordasime neid iga pdev.” (intervjueeritav S7)

Keskseks kisimuseks oli siiski see, kuidas teavitada inimesi vaktsineerimisest ilma, et nad
tunneks sundi. Eriti oodati Saaremaa vallas visuaalseid kommunikatsioonimaterjale eri
sihtrihmadele néiteks vaktsineerimisteema avamiseks (ettevalmistatud esitlused). Esitlusi
sooviti nditeks koolides, lastevanemate, sotsiaalhoolekandeasutustes kasutamiseks
téenduspdhise info levitamise eesmargil. Taolisi esitlusi kisiti — ei saadud ning seejuures
mainiti, et WHO esitlused oleks vBinud eesti keelde tdlkida ja sellestki oleks abi olnud. Kuivdrd
intervjuud viidi 1abi kolmanda laine ajal, sai selgeks, et ka kolmandas laines polnud keskvalitsuse
tasandilt ja valitsusasutustelt kohaliku omavalitsuse tasandile vaatamata korduvatele
abipalvetele taolisi materjale edastatud.

,[...] kuidas inimesi teavitada niimoodi, et nad ei tunneks, et neid kuidagi piiratakse véi neile midagi peale
sunnitakse? Eriti, mis puudutab niilid seda vaktsineerimise poolt, et lihel hetkel ei, ei piisa sellest, kui teedki
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neid suuri kampaaniaid v8i, véi v8i mis iganes piirangutega inimesi survestad. See paraku hakkab thel
hetkel vastu t66tama naqu tdiesti vastupidi [...]“ (intervjueeritav S9)

Vaktsineerimise k&rval margiti teise laine olulise probleemteemana hariduskorraldusega
kaasnevat. Mainiti, et haridusvaldkonnas tegeleti eelkdige distantsdppe ning huvihariduse ja -
tegevuse piiramise teemadega. Intervjueeritavad mainisid, et see just huvihariduse piiramise
teema osas esinesid valla kriisikomisjonis , p6himétteliselt erinevaid seisukohad” ja ,vastakad
arvamused”. Hariduse osas tunnetati ka tasakaalu otsimist ning dhus oli kiisimused nagu —, Kas
peaksime reguleerima asju rohkem, kui seni teinud oleme?”. Distantsdppele Glemineku osas
erines erimeelsusi ka valla juhtkonna tasandil, vaieldi selle Ule, kas peaks v&i ei peaks kaugdpet
rakendama.

Uhe huvitava aspektina ilmnes, et haridusvaldkonnas piirangute seadmine oli kohalikule
omavalitsusele vdimalik ka seetOttu, et nditeks huvihariduse piiramine ongi kohaliku
omavalitsuse pddevuses. Erasektorile piiranguid seadma kohalik omavalitsus ilma jargneva
kompensatsioonindudeta ei saa, huviharidust on marksa lihtsam piirata.

,[...] ainuke asi, mida me (kohalik omavalitsus — autorite mdrkus) saame tegelikult piirata, niimoodi, et
keegi nagu vdga viisakalt éeldes kobiseda ei saa, on huviharidus. See on see, mille kallale me Idksime aga
seal saab piirata ka neid asju, mis on valla omad, et mis toimub siis valla pinnal neid asju saime lukku
panna. KGik spordikoolid panime kinni, kogu muusikakoolid ja kogu see huviharidust me tegelikult panime
need jdrjest kinni ainult need mis valla omad. Seda, mis erasektor teeb seda me ju palju piirata ei saa ilma
et seda kompenseerima ei pea.” (intervjueeritav S6)

Kohaliku omavalitsuse vaatenurgast oldi kriisiaegse hariduskorralduse vaatest kriitilised
Haridus- ja Teadusministeeriumi ettevalmistamatuse osas. Mainiti, et ,,oli tunda segadust” ja
ministeerium ,ei olnud I6puni Idbi mbelnud, et teine laine tuleb ja mis sellega kaasneda voib”“.
Seda toodi esile ka teiste ministeeriumidega suhtlemise osas. Just huviharidus oli Uks
valdkondadest, mille puhul oodati lahendust vdi vahemalt kindlat sénumit riigi tasandilt. Selgust
sooviti eelk®ige selles osas, kas huvihariduse kisimused jaetakse taielikult kohalike
omavalitsuste otsustada vai riik seab Uldised piirangud. Kdhklusi tekitas ka see, et kas peaks ise
kiiremini vallas otsuse dra tegema voi hoopis riigi otsust ootama (seejuures polnud Uleriigilise
otsuse tuleku osas kindlust, olid vaid dhmased , signaalid”):

,Ja vbib-olla ka see pool, et kus siis polnud veel tdpselt teada, et mida valitsuskabinet otsustab, et justkui
mingid signaalid olid aga, no nditeks see sama huviharidus ja selle kinni panek, et noh millal ja kas see
otsus tuleb Vabariigi Valitsuse poolt vGi on see siis omavalitsuse otsustada? Et kas me peaks kdige pealt
dra ootama selle keskse otsuse, mis ldheb Uleriigiliseks otsustamiseks vdi siis peame teqema ennetavalt
eelneva otsuse dra kohapeal [...].“ (intervjueeritav S7)

Kuivord Uleriigilist otsust ei tulnud, otsustas kohalik kriisistaap kohapealse otsuse langetamise
kasuks (jaanuaris 2021), sest huvihariduse valdkonnast oli tulnud uus nakatumiskolle, riigi
hilisemat sarnast otsust ei joutud dra oodata. Nakatumiskolde alguseks oli kiriku laulukoor
Kasmus, kust sai alguse pea tervet saart haarav puhang. Otsuse huvitegevust algselt nddalaks
ajaks piirata tingiski nakatumisnaitajate tdus saarel:

,[...] drevaks léks siis, kui oli see kirikulaulukoori juhtum. Et Kdsmus oli mingi laulukoor kiriku juures ja sealt
ldks see puhang lle Saaremaa laiali ja see oli see, kus see pauk meil tegelikult seekord kdis. Sealt see Iiks
Kdrlale, S6mera hooldekodusse. Ldks Liimandasse, Idks S6rve, Valjalasse [...]” (intervjueeritav S6)
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KokkuvGte Saaremaa kriisiliksuses otsustamist mojutanud pdhi- ja lisateguritest koos nende
valjendusvormidest on esitatud vastavalt tabelis 7 ja 8:

Tabel 7. Saaremaal otsustamist m&jutanud pdhitegurid ja nende véljendusvormid

POHITEGUR

SAAREMAA VALJUNDID

AJASURVE

Madalam intensiivsus
Tapsem kriisikommunikatsioon ajasurve maandamiseks
Episoodiline ja juhtumip&hine ajasurve

STRESS

K&rged ootused

Teadmatus vaktsineerimiskorralduse osas
Esimese laine tegelike tagajargede mdistmine
Kolleegide puudumine ldhikontaktsuse téttu
Tootamine ametliku to6aja valiselt

MEEDIA JA AVALIKKUSE SURVE

K&rgendatud meediahuvi puudumine

Proaktiivne kommunikatsioon

Suurenenud infovajadus meedial ja avalikkusel, survet ei
esinenud

WU R WD EPIWN e

ABITUS

Vaktsineerimise kaivitamine
Abitust maandas esimese laine kogemuse olemasolu
Voimetus keskvalitsuse valitud suunda mdjutada

GRUPISURVE

Erimeelsused kommunikatsioonimeetodite valikul
Episoodiline avaldumine, nt huvihariduse piiramisega
seonduvad erimeelsused

Juhi vahetumine

NERlw N e

w

INFO OLEMASOLU

=

Sujuv infovahetus

Andmekaitsereeglite jaikus parssis abi osutamist
Terviseametile

Teadusndukoja segased avalikud sGnumid
Fookus kohaliku haigla toimetulekul
Terviseameti statistika hilinemine

N

ENDA HEAOLU EEST
HOOLITSEMINE

Tootamine ametliku tooaja valiselt
Esimene laine 8petas enda eest hoolitsema neid, kellele
esimene laine rangalt m&jus

N Ww

KESKVALITSUSE VOI TEISTE
ORGANISATSIOONIDE SURVE

=

Keskvalitsuse ja valitsusasutuste vahene tugi ja koostdo

2. Ametniku vaade vs praktiku vaade, sh. ministeeriumide
suuniste ja sdnumite vasturaakivus

3. Pika plaani puudumine

4. Keskvalitsuse tasandi piirangute ja otsuste lihike
etteteatamisaeg ja nende kohaldatavus

5. Regionaalne kriisikomisjon kui info vahendaja, mitte

abistaja
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Tabel 8. Saaremaal otsustamist m&jutanud lisategurid ja nende valjendusvormid

LISATEGUR SAAREMAA VAUUNDID
VARASEMATE KOGEMUSTE 1. Esimese laine kogemus andis teatava enesekindluse ja
OLEMASOLU otsustusjulguse
2. Situatsioonidppuste mittesobivus COVID-19 mastaapi
kriiside valmisoleku tagamiseks
3. Otsustusprotsesside ja kriisijuhtimise Uletldine
lihtsustamine
4. Ekspertide tunnetuslikult véahem kaasamine
5. Valjakujunenud harjumuste mdju valjaspool kriisitiksust
RISKITAJU 1. Indiviidi tasandi olukorraga harjumisest tingitud madalam
ohutaju
2. Organisatsiooni tasandi kdrgendatud valmisolek
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4.4.2 SAAREMAA TEGURITE VALJENDUSVORMID

Jargnevas alapeatilkis on esitatud Saaremaa kriisiliksuse otsustamist mdjutanud pdhi- ja
lisategurid koos nende véljendusvormidega (sh illustreerivad valjavétted intervjuudest).

1. Keskvalitsuse ja valitsusasutuste vihene tugi

Uldisemas vdtmes kisitleti keskvalitsuse tasandi ja valitsusasutuste poolt tulevaid korraldusi
ning nende mahtu ning kohaldatavuse véimalikkust kohalikus omavalitsuses. Viimast raskendas
allasutuste erinev suurus ja mehitatus ning korralduste rakendatavus sellest lahtuvalt, aga ka
elanikele piirangute pdhjendamine. Kirjeldati, et keskvalitsuse tasandilt tulnud otsustest nahti
L,ametniku vaadet”, aga sooviti hoopis otsuseid, mis lahtunuks ,praktiku vaatest”. Peamiseks
kisimuseks oli, kas k&iki otsuseid on vdimalik kohaldada ning selle realiseerumist kohaliku
omavalitsuse hallatavate asutuste tasandil kirjeldati kui ,puslet”, ,mdngu” ning ,otsuse
kohandamist, et sellega (ldse toime tulla”.

Saaremaa vallas tunti puudust ka keskvalitsuse tasandi poolt tuleva pika plaani olemasolust, et
oleks vdimalik staabi poolt kehtestatavaid piirangute elluviimist ja rakendamist oma valla
territooriumil paremini toetada. Eraldi probleemina kasitleti uute piirangute ja otsuste lUhikest
etteteatamisaega, seejuures tihti ilma tdiendavate selgitusteta. See tegi omakorda otsuste
rakendamise ja inimestele selgitamise keeruliseks. Tapsemalt selgitati vahese etteteatamis-
ajaga otsuste keerulist kohaldatavust hallatavate asutuste vaatenurgast:

[...] kui me teadsime, et riik teeb oma otsused nditeks neljapdeval, meie teisipdeval siis noh, see ei olnud
minu meelest nditeks pohjendatud selleqa, et sa pead neid asju kommunikeerima ja kus siis neljapdeval
tuleb riigi otsus, mis detailides vdib olla veidi erinev siis noh, meie, need kéik ltleme erinevad spordi- ja
muusikakoolid ja noh nad olid ikka pdris (réhutatult — autorite mdrkus) hddas sellega, et kuidas nad nagu
siis kdituma peavad.” (intervjueeritav S8)

Hea naitena toodi esile eelinfo jagamist kohalikele omavalitsustele 2021. aasta alguses
erinevate riigiasutuste poolt kesksel Eesti Linnade ja Valdade Liidu poolt korraldatud
koosolekul, kuhu koondusid kokku omavalitsuste, Sotsiaalministeeriumi,
kommunikatsioonivaldkonna ja Riigikantselei tootajad ning oli vahetult vdimalik naiteks
Vabariigi Valitsuse edasiste plaanide osas kisimusi esitada. Seejuures kirjeldati regionaalse
kriiskomisjoni rolli pigem info vahendajana kui abistaja vOi otsustajana. Eriti oluline oli
regionaalne kriisikomisjon siis, kui kohalikelt omavalitsustelt oli keskvalitsuse tasandile vaja
madni klisimus edastada.

Parast teist lainet toodi esile ka haldusvdoimekuse ja kohaliku omavalitsuse suuruse olulisust
kriisi lahendamisel. Toodi esile haldussuutlike omavalitsuste rolli kriisijuhtimisel, seejuures
viidati kaudselt ja positiivselt haldusreformile, millega liideti saarel asuvad linn ning vallad Gheks
haldusiksuseks (ERR, 2018).

,1...] tegelikult on vaja suuri haldussuutlikke omavalitsus selleks, et kriisi lahendada. Et see on nagu
pbhisénum, et, et meil ei tekkinud kordagi sellist kiisimust, et oleks kellelegi otsa vaadatud naqu teistes
maakondades, kes hakkab juhtima, kes veab kogu seda asja, kes vastutab. Et noh, ihesénaga seal ei olnud
mitte mingit kiisimust, litleme Saaremaa vallavanem on nii suur autoriteet ja nii suure lksuse juht ja nii
suur haldusressurss taga.” (intervjueeritav S4)
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[...] ei kujutaks ette, et kui oleks see kolmteist, neliteist erinevat omavalitsust olnud, et mismoodi seda siis
oleks lahendatud.” (intervjueeritav 54)

2. Kogemus esimesest lainest (lisategur)

Saaremaa vallas oli Uheks kdige olulisemaks teises laines toimetulekut kergendavaks asjaoluks
esimese laine kogemus, tapsemalt kirjeldati teist lainet enim esimesega vordluses.
Kriisiotsustajate sdnul oli teine laine vaga raske esimese laine kdrval kerge ning moneti kaheldi,
kas teist lainet enam Uldse saab kriisiks nimetada. Mainiti, et ,esimese perioodiga teist lainet
vorrelda ei ole vbimalik”.

Esimeses laines toimus seega vahetust kriisiolukorrast Gppimine, mainiti ,Soki leelamist”,
,0ppetundi” ja ,vdga kéva kriisikooli”. Saaremaa kriisiotsustajatele oli esimese laine kogemus
olulisem kui tkskdik milline varasem kriisidppus ning see kogemus tingis algselt ka ootuse, et
teine laine tuleb sama raske.

Toodi esile ka seda, et varasemad Oppused ei olnud piisav ettevalmistus koroonakriisiks.
SituatsiooniGppusena meenutati vallikraavi tihjaks pumpamist ning mitmeid lauadppuseid, aga
neid kirjeldati esimese lainega vorreldes kui ,nalja tegemist” ja ,teooriat”. Seniste dppuste
poolelt toodi esile ka seda, et nende aluseks on olnud kriisid, milleks ,,me oleme olnud valmis
voi valmistunud” ning need olid mdddetavad ,pdeva véi kahega”. Eriti tugev kontrast tuli
seejuures esile koroonakriisis — ,jdrsku oli selline suur kriis, kus me réddgime kuudest ja jérjest!
Et, et see oli kill midagi niisugust, mida varem ei osanud me ette ennustada”.

Kirjeldati ka teise laine , kiimneid kui mitte sadu kordi“ madalamat intensiivsust kui esimese
laine puhul. Mainiti, et stgisel 2020 oli inimestes juba rohkem ,tarkust ja rahu” ning esimese
laine ajal oldi ,harimatud”. Teises laines uuesti alustamist kirjeldati kui ,/dbikogetu baasilt
asjadesse sisse uuesti minekut”.

Uks konkreetne esimesest lainest labitulemise kasu oli see, et ka varustuse ja muude
ressursside osas oli tapselt teada, mida vaja laheb — aga see kogemus tuli ldbielatud kriisist
esimeses laines. Vastavalt sellele kogemusele tehti ka hankeid isikukaitsevahendite v&i naiteks
kontaktivabade termomeetrite ostmiseks, pandi paika ka erinevaid plaane ja protseduure:

,[...]Teatud tarvikutega oli olid tarned olid reeglipdrasemad ja ei hakanud niisugust rapsimist, nagu. Et oli,
olid maskid, olid kaitsekitlid aga juba jdrjest selgemaks Ildks, mida siis toeliselt vaja on ja mis on nagu
ileliigne.” (intervjueeritav S10)

,[...] me varusime hulga juba eelmise aasta jérel neid isikukaitsevahendeid, ostsime neid juurde. Soetasime
iseenesest... soetasime ka neid kontaktivabu termomeetreid. Panime tegelikult haridusasutustes ka paika
nende mdngquplaani, et kuidas kui miskit tuleb kuskilt nakatunu sisse, kuidas nad siis kdituvad ja mida nad
edasi teevad. Noh need asjad said paika pandud. Selles suhtes noh protseduur vdi asjad olid eelmisest
korrast Uldiselt laias laastus teada. Niid lihtsalt fikseerime uuesti korra (le ja Idks nagu lihtsamalt
natuke.” (intervjueeritav S6)

Lisaks ressurssidele tunti ka enda ndérku ja tugevaid kohti kriisijuhtimises. Kirjeldati ka
otsustusprotsesside ja kriisijuhtimise Uletldist lihtsustumist, taaskord vorreldes esimeses laines
kogetuga. Uks intervjueeritav mainis, et teises laines oli ,stisteem paigas, oli élitatud ja té6tas”.
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Kirjeldati ka seda, et otsuseid oli lihtsam teha.

,Aga noh, péhimdtteliselt teise laine ajaks oli juba see valmisolek nii selle inimressursi kui, kui ltleme,
nende hoonete ja nende lahendusvariantide osas olemas. Esimesel laine ajal tuli see kbik lles ehitada. ”
(intervjueeritav S4)

,[...] otsuseid oli selles vaates lihtsam teha kui vérrelda eelmise kevadega, kus ma ei olnud énneks vdi
kahjuks ei pidanud olema mina selle juhi rollis. Et nidd oli ju nagu rohkem teada ja seda hirmu oli inimestel
oluliselt vihem.” (intervjueeritav S6)

Samas véljendati tugevalt seda, et Ghel uuel kriisitiksuse juhtival isikul ei olnud esimese laine
otsest kogemust, ta tuli tiimi olles olnud esimeses laines suhteline kd&rvaltvaataja, tema
juhtimisstiili meenutati kui ,jalgratta leiutamist”, mida Uritati ka valtida labi kogemusest
Ulevaate andmise. Juhi vahetust tundi ka kriisitiksuse t66 mdjutajana:

[...] uus asemik ei teadnud tépselt, mis toimus esimeses laines. Ja ja sellega sellest tulenevat kippus
leiutama jalgratast. Mina siis Uritasin nagu selgitada noorele uuele juhile, et véta lauasahtlist vilja see
kokkuvote, mida teqi Pddsteamet esimese laine I16puks, mis oli véiga tubli t66, dokumenteerimis dra koqu
esimese laine ajal tehtud tegevused ja siis (paus — autorite mdrkus) ... ta millegipdrast ei suutnud seda
leida. Ma ei tea, kas ta siis I6puks leidis véi ei leidnudki.” (intervjueeritav S1)

Eksperte kaasati teises laines vahemalt tunnetuslikult vahem ning selle pdhjenduseks oli samuti
kogemuse ja tarkuse olemasolu. Mitmel korral toodi esile oma joududega hakkama saamist:

,[...] teises oli neid (vdliseid abilisi — autorite médrkus) vihem [...] mulle tundus, et pigem polnud vaja, et
ma (itlen, et see teine laine oli ju juba jétk esimesele lainele, vahepeal oli ka kerge hingetémbe aeg. Ja, ja,
ja tleme niimoodi, et nii Eesti riigi kui ka kohalike omavalitsuste tasandil olid inimesed saanud juba nii
palju targemaks, et nad teadsid juba, kuidas kdituda, mismoodi otsuseid vastu votta ja nii edasi ja nii
edasi.” (intervjueeritav S1)

,1...] teise laine ajal ma naqu ei oskagi éelda, et minul nagu sellist kogemust véi, véi litleme, seda ei ole
see noh, nii suur probleem véi noh, nii kangesti oleks niitid kaasatud, et seda vajadust oleks nii palju olnud,
et kaasata |[...] vabariigi tasemel oli paljud asjad selgemad ja kuidas neid asju lahendada ja noh, ei, ei
tekkinud nagu selliseid kriisisituatsioone nii_palju [...] selleqa saadi nagu kohapeal hakkama.”
(intervjueeritav 54)

,[...] kohalik omavalitsus sai hakkama oma j6ududega [...]” (intervjueeritav S3)

Samas toonitas Uks kriisilksuse tootaja, et kohapealsete riigistruktuuride asutuste esindajad
(nt. Kaitseliidu vGi Paasteameti esindaja) peaksid siiski infovoos olema:

,See, et juhid on tasandil koos see on ilmselge ja see on ka teise laine puhul ja tuleb siin ma ei tea veel
kolmas, neljas sbltuvalt asjadest, et see info peab liikuma, kik struktuuride juhid ja kriisikomisjoni liikmed
peaksid seda jdtkuvalt saama nagu ka Kaitseliit, igal juhul, et see on nagu oluline.” (intervjueeritav S3)

Uks otsustaja Saaremaalt mainis, et kogemus v8ib olla ka ohtlik — kuivérd koroonakriisi esimeses
laines pisteti rinda teise tlivega, kui teises laines ning tlivede nakatumiskordaja on teistsugune.
Muutuvas kriisis vBib seega kogemus osutuda ka ohutunnet liialt tasallitavaks faktoriks:

,Jaa, sest niilid oli ju see, et inimesed olid oma arust ju palju nagu targemad ja kbik juba nagu arvasid, et
nad teavad, mida nad néuavad vdi tahavad. Aga tegelikult see haiqus ei liigu ju pdris néndaviisi.”
(intervjueeritav S8)

33 | RAPORT



Seejuures oli nditeks Kaitseliidu poolt pidev valmisolek vajadusel appi minna, aga nende abi ei
ldinud teises laines vaja. Omalt poolt hakkama saamise vajalikkust toonitati ka Kaitseliidu
kaasamise vaatest:

Kaitseliit loomulikult oli valmis vajadusel sekkuma, aga ei pidanud sekkuma. [...] alati tuleb ile vaadata
ressursside kaasamise vajadus, et ei ole métet asju (ile forsseerida ja esimene asi on see, et omavalitsus
peaks ikkagi pliidma kuidagi ise hakkama saada oma jéududega [...]Ja siis alles kui seda ei suudeta teha
ja kui asjad on pikaajalised siis tuleks kaasata Kaitseliitu nii nagu Saaremaal esimese laine ajal oligi.”
(intervjueeritav S3)

Ka riigi poolt nahti, et esimese laine kogemus oli ka keskvalitsuse tasandil teatud protsessid ja
mehhanismid paremini tddle pannud, konkreetseks nditeks on regionaalne kriisistaap:

,[...] teatud méttes oli ka riigi osas nagu selgem see, et kes millega ikkagi tegeleb ja riik oli ikkagi j6udnud
teha teatud kdsulauad, teatud mehhanismid nagu t6éle panna.” (intervjueeritav S7)

.[...] tegevuse tarkus oli teiseks ajaks juba isna hea ja see kajastus ka regionaalse kriisistaabi tegemistes.
Vidga hdsti juhitud, vdga hdsti korraldatud, diged informatsiooni pakkujad letis.” (intervjueeritav S2)

,Ja asjad olid nagu riigi, elanike, tervishoiusiisteemi, ametkondade jaoks oluliselt kergemad.”
(intervjueeritav S10)

Samuti rohutati kogemuse olulisust ka elanikkonna vaatest — nditeks maskikandmise
vdljakujunenud harjumus pani inimesed teises laines agaramalt maske kasutades oma
tavaparase eluga jatkama. Seda vdimaldas riigipoolne parem koordineerimine info jagamisel:

,[...] maskikohustus tuli siin jaanuari alguses, et noh inimesed teadsid reageerida ja ldksid sellega kaasa,
ei pannud oma elu seisma nagu esimese laine puhul.” (intervjueeritav S6)

[...] teise laine puhul oli see nagu koordineeritus [info jagamisel — autorite mdrkus] kindlasti parem ja
avalikkuse jaoks infovdli Ghtlasem.” (intervjueeritav S7)

Teist lainet tagantjarele anallilsides tuleb kriisijuhtide Utlustes valja asjaolu, et teine laine
tundus isegi olevat pigem meelelahutus, seda taaskord raske esimese laine tagajarjena:

,Nagu teise laine ajal (itlesime, et jdi selline nagu meelelahutuslik osa ... lihtsalt vaatad ja hindad huviga
vaatad jdlgid ja annad vahel mdne nédpundite kuhugi, kellelegi aga otseselt nagu ei puudutanud noh,
meelelahutus ongi selline kergelt véetav. Kuigi noh, vaevalt, et ma seda kergelt vétan aga esimese
perioodiga teist lainet vérrelda ei ole véimalik.” (intervjueeritav S2)

3. Stress

Arevust ja pinget tekitas naiteks teadmatus vaktsineerimiskorralduse osas — oli teada, et
vaktsiin kindlasti tuleb, aga selle jaotamise osas vastuseid polnud, konkreetsemalt kirjeldati
naitega vaktsineerimise jarjekorra osas sihtrihmade kaupa. Kommunikatsioonivaldkonna
tootajad tdid ka esile, et nende t6618igus tekitasid stressi teiste osapoolte ootused:

[...] pinge ja drevus ikkagi tousis hiliem just sellest vaatest, et see vaktsineerimise voimalikkus nagu ju
ajas selles méttes, et see tuleb aga kuidas seda jaotatakse oli hésti ebaselge.” (intervjueeritav S7)

,Et see oli ja kiisimus oli ka vaktsiinide kui selle jaotuse osas. [...] kuidas aga see vaktsineerimise jédrjekord
peaks olema ja mis puudutab siis néiteks vallavalitsuse enda téétajaid véi ametnikke.” (intervjueeritav S7)
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,Need ootused olid koguaeg hdsti suured, et sul on kogu aeq info, et sa kogu aeg oskad kdigile 6elda, mis

nad tegema peavad, pressile kogu aeqg anda adekvaatset infot [..] See kindlasti.. niisugune kbrge
stressikoormusega aeq.” (intervjueeritav S8)

Samas mainisid mdned kriisiliksuse liikmed (eriti suurema kriisijuhtimise kogemusega), et teise
laine olukord ja keskkond ei tekitanud Uldse pinget. Teist lainet |dbi stressiprisma analldsides
margiti méne kriisiotsustaja poolt, et teine laine oli lldiselt ,rahulik” ja ,pinget ei tekkinud”.
Uhe hiipoteesina v&ib sellise kogemuse pdhjustajaks olla esimene laine, millega vérdluses
tundus teine laine Saaremaa valla kriisiliksuse t66s osalenutele leebe:

,Teine laine algas meie jaoks rahulikult, kestis meie jaoks rahulikult ja I6ppes ka meie jaoks rahulikult. Et
ei ole, ei ole sellist pinget tekkinud [...] ei tekkinud pinget, kui sihukest pole olnud.” (intervjueeritav S2)

,[...] mina nagu ei tunnetanud rohkem stressi selles méttes midagi, et naqu ma litlesin, ma elasin tédpselt
samasugust elu nagu enne praktiliselt. Teatud kohtumised ja suuremad koosolekud ja peod nagu vdi
kokkusaamisel need nagu jdid dra. Aga muus osas nagu ei noh, minu jaoks nagu ei tekitanud see olukord
mingit pinget.” (intervjueeritav 54)

Kriisiiksuses tootamisega kaasnevat stressi motestati Uldisemas plaanis ka kui nahtust, mida
tajuvad ehk lahedased vdi kolleegid nahes kriisitiksuse liiget kdrvalt, aga ise to6tades on
stressimaarast kriisi ajal keeruline aru saada. Mdistmine, et esimeses laines oli stress liialt kérge
ja jattis oma jalje, tuli mdnel kriisitiksuse liikmel vahetult enne teist lainet. Mainiti ka
|abipdlemise ohtu:

,[...] enese puhul ma ei suuda stressi médta. Kergem on teiste stressi mééta. [...] Aga teised hindasid ja
teised Utlesid ja ma kuuletusin, sain aru. Ja peale seda, kui see eriolukorratééde staap siin dra [Oppes, siis
ma vétsin selgelt aja maha. Mind pole mingid pdevad mitte miski huvitanud, et ennast sundides Idksin
eemale, Idksin oma perega siia ja sinna. Tegin neid selliseid tegevusi, mis mulle meeldivad. Ja, ja ega ma
ei, ei oska ju noh tol ajal vihemalt pole seda IdbipSlemise tunnet kiill tunda olnud aga jéllegi see, et kas
minusugune puust inimene seda iildse tajub. Gnneks mul meeleolu langusi pole siiamaani tulnud.”
(intervjueeritav S2)

Teises laines labipdlemise ohtu sama isiku ndol ei tunnetatud, seda peamiselt oluliselt
madalama té6koormuse tottu:

,Aga mul ei ole teise (laine — autorite mdrkus) ajal seda tekkinud, sest téékoormus pole selliseks ldinud ja
arvan, et sealt oli mul lihtne vilja tulla. Eriti veel, kuna ma sain oma t66d hdsti teha, kuna mu inimesed
olid olemas. Teisel on see ikka olematu, et teine ei tekitanud stressi.” (intervjueeritav S2)

4. Riskitaju (lisategur)

Saaremaa valla kriisiliksuse t60s osalenud isikute poolt mainiti peamiselt seda, et teises laines
oli riskitaju oluliselt madalam ning sellele aitas eelkdige kaasa teadlikkuse kasv. Riskitaju
mdjutajatena mainiti marksdnu ,teadlikkus”, ,piirangutest kinni pidamine®, ,sellist hirmu ei
olnud”, ,surmahirm oli kadunud”. Toodi esile ka ,0hu pisendamist” ehk ohutunne oli olemas,
aga mitte nii kdrgel tasemel nagu esimeses laines.

,Ma selles mottes olin julgem kui esimese laine ajal, sest selle viiruse olemus oli saanud natuke selgemaks.
[...] Aga sellist hirmu enam selle viiruse osas nagu esimese laine ajal sellist mul ei olnud.” (intervjueeritav
S7)
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Madalam riskitaju tdi kaasa ka kriisijuhtimise pigem ,kilma kbhuga” v&tmise ning teatava
emotsioonide minetamise. Mainiti ka ,valvsuse uinutamist”.

[...] mulle tundus aeg-ajalt, et teise laine puhul ei véetud seda olukorra lahendamist ja olukord hindamist
nii kriitiliselt, et see on nii tdhtis, kui see oli esimese laine puhul ja, ja véeti rohkem nagu kilma, kiilmema
kbhuga seda.” (intervjueeritav S1)

,Teine laine on olnud sellises heas mdttes rutiinsem aqa vdib-olla ka ménes méttes, minu enda arvamuse
jérgi, mGnes mdéttes selline valvsust uinutav, et see kbik on normaliseerunud mingil hetkel nagu ma ennem
vdlja téin. Et 19 uut nakatanut, on seda palju véi vihe? Vastus sbltubki sellest, et millisest lainest me
rddgime, kas esimesest, teisest voi hoopiski kolmandast.” (intervjueeritav S7)

Ohutunnet tajuti kohati hoopis ses osas, kas suudetakse tootajate/ametnike haigestumise
puhul kdiki vajalikke ja eelkdige elutdhtsaid teenuseid pakkuda:

,[...] Saaremaal, siis kokku on (meeskonnas — autorite mérkus) kaksteist inimest, kuus pluss kuus. Kui tuleb
vdlja, et liks neist on olnud hommikul positiivne, (itleme, et [dunaks saame teada, siis me peame kaksteist
inimest t6élt eemale liikkama ja see on meie isikkoosseisust umbes pool, nGksu alla poole. Ja et oma
(elutdhtsat — autorite mdrkus) teenust pakkuda klientuurile, siis me ei saa selliselt teha.” (intervjueeritav
S2)

,Noh maskikandmine mulle stressi ei paku aga kui_ mul ei ole inimesi, kellega t66d teha, siis Idheb
keeruliseks.” (intervjueeritav S2)

Margati sedagi, et ka avalikkuse ohutunne oli madalam — see valjendus naiteks inimeste kodust
valjas kdimises. Teise laine ajal ei jatnud inimesed oma elu enam seisma ja ei jaanud vaid
kodudesse. Taaskord vorreldi situatsiooni esimese lainega:

,Ohutunne kui selline oli algusest peale (teises laines — autorite mdrkus) selline teadlikult leebem. Ma
mdiletan kui esimene laine oli siis reaalselt astud ténavale viélja ja tdnavad on tiihjad, mitte lihtegi hinge.”
(intervjueeritav S6)

J[...] kui ma vérdlen seda, mis oli esimese laine ajal, et noh tdielik tiihjus. Ma sditsin tegelikult selle
kriisikomisjoni hommikul sditsin ja ei vastu eqa samas suunas autosid, absoluutselt mingit liiklust ei olnud,
linn oli tiihi k&ik. Siis teise laine ajal, see noh oli naqu suhtumine hoopis rahulikum ja véeti seda nigu elu
osa, et see, see ei ole nii nii kriitiline ja, ja ttleme hull see olukord, et, et selle pdrast peaks naqu tdiesti
toas peidus olema.” (intervjueeritav 54)

,[...] kui esimese laine ajal ikkagi oli nagu, nagu tunda ja rahvas oli isegi véib-olla kuidas 6elda drevil, siis
teise laine ajal puhul eks need esialgsed numbrid ndéitasid, et Saaremaal asi ei ole hull, iimselt rahustasid
ka rahva mingil hetkel maha ja noh, kindlasti sai ka selliseid teateid edastatud meediasse, mis voib-olla
rahustasid rahvast maha.” (intervjueeritav S3)

Samas toodi naide ka selle kohta, kuidas esimese laine kogemus tdi teises laines nakatunute
arvu kasvu puhul teatava hirmu — nud |aheb jalle ,kédest dGra“:

,[...] ma mdletan kuidas lks inimene saatis mulle SMS-i, litles, et kuidas see on véimalik, et Saaremaal
nagu hakkab jdlle kGik naqu kdest éra minema ja Iheb nagu hullemaks kui see enne oli. Selles méttes, et
ta itles kohe, et noh see asi Idheb untsu jdlle kdik. Aga tegelikkuses jdllegi ju tagajédrgedes siis ei ldinud ju
hullemini kui esimeses laines.” (intervjueeritav S9)
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Samas margiti, et kuigi indiviidi tasandil toimus markimisvaarne rahunemine vorreldes esimese
lainena, siis kollektiivselt jalgiti kriisikomisjonis statistikaid ja naiteks haiglate olukorda vaga
terava pilguga:

,Ja eqa me kbik olime pisut rahulikumad, aga sellist kollektiivset rahunemist 8nneks ei olnud. Sellepdrast,
et me jdlgisime tdsiselt teateid nii haiglast kui riigi omi, mis meile tulid Terviseameti kaudu ja siis hakkas
tulema minu meelest pérast ka juba Riigikantselei sellest eee Situatsioonikeskusest. Et drevust ikkagi oli
jah, aga ei olnud naqu sihukest peataolekut nagu, nagu mdrtsis (2020 — autorite mdrkus).“ (intervjueeritav
510)

5. Info olemasolu

Sarnaselt COVID-19 esimesele lainele (Nagel, 20212, Ik 86) toodi ka teises laines esile probleeme
Terviseametilt info katte saamisega. Olukorra pdhjustajana tuuakse esile Terviseameti piiratud
haldusvdimekust ning rangeid andmekaitsereegleid:

,Me ei saa iseqi praegu asutustes infot, kes on vaktsineeritud ja kes mitte. Me ei tohi seda teada, kdik on
andmekaitse ja tervisekaitse. Me saame lldnumbrid teada, noh mingeid inimesi tead, kust see on vilja
imbunud aga mingeid otsuseid teha ei saa ja me ei tohi niimoodi teada.” (intervjueeritav S6)

»[...Jneid inimesi seal on viga vihe (Tervisameti Lddne regioonis — autorite mdrkus) aga nad on véga
vastutulelikud ja sébralikud ja annavadki oma infot, aga lihtsalt aru arusaadavalt, et kui lihtsalt maht on
ile pea, siis on iile pea.” (intervjueeritav S6)

Saaremaa vallast sooviti Terviseametile Lddne regiooni inimestele oma ametnikke appi saata
inimeste labi helistamiseks naiteks, et haldusvdimekust parandada — seda aga teha ei tohtinud,
sest ametnikud ei tohi delikaatsete isikuandmetega kokku puutuda. Ldpuks said appi minna
politsei- ja paasteametnikud, aga seegi edasiminek ndudis markimisvaarset pingutust:

,Me ei tohi ka nagu appi minna Terviseametile kuna need inimesed pole sertifitseeritud ja nad tohi neid
andmeid kasutada. Sellega on jama. [...] pakkusime nendele ka abi selles vGtmes, et noh nii Terviseametile
kbik need ldbihelistamised kui muud asjad aga sealt tuleb kohe sisse see Andmekaitseinspektsioon, mis on
tegelikult tle riigi vdrk ja on vdga-védga suur probleem, et meie inimesed ei tohi sealt Iébi minna. Nad ei
saa andmeid, nad ei tohi helistada, nad ei tohi neid asju teha. Seal ei olnud IGpuks ainult mitte meie omad
vaid pddste ja politseiametnikud said minna Terviseametile appi ja lahti ja sedagi ldbi IGbi suure peksu
(pingutamise — autorite mdrkus)” (intervjueeritav S6)

Olemasoleva info kasutatavust parssiva tegurina toodi esile ka teadusndukoja segaseid avalikke
sdnumeid, mis osutusid probleemiks ka elanike, sihtrihmade usalduse tekkimisel ja plsimisel:

,[...] puudujddgina siis natukene see kommunikatsiooni pool. Nad ei suutnud kokku rddkida. Nad vaidlesid
teemade lle, ei rédgitud kokku ja toast vdlja tulles ldks see lappama. [...] ma ei mdleta enam pdevi, ma ei
mdleta enam tdpselt neid otsuseid aga ka teadusndukoja erinevad liikmed andisid iihel pdeval erinevaid
jutte vdlja. [...] See ei tohiks nii olla, et on véimalik saada teadjatelt inimestelt erinevaid sGnumeid, see
suurendab skeptilisust tavakodanikus ja, ja seda, seda hulpivat 8hkkonda.” (intervjueeritav S2)
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Info olemasolu teises laines mdtestati ldbi hasti sujunud infovahetuse ning pideva olukorra
monitooringu. Kdige olulisema statistikana jalgiti nakatumise andmeid — kus ja kui palju vallas
teatud pdeval nakatunuid oli, sh. kolded (eritdhelepanu all olid hooldekodud). Uute digusaktide
kohta oli jagamiseks loodud eraldi meililist. Infot, mida korjati, kasutati ja ka valja jagati,
kirjeldati jargnevalt:

...] et iga hommikul meil tulevad ju, siiamaani tulevad meile see riigipoolne SITKE raport, kus on seis
kohalike nakatunute ja nii edasi osas, et seda infot jagasime seal WhatsAppis nagu suht iga hommik.
Panime juurde haigla (Kuressaare — autorite mdrkus) numbrid, panime juurde veel haridusasutuses
toimuva siis haigla jagas oma infot. Ja kéik igasugused diqusaktid, mis tulid, need, meil oli eraldi meililist
vist siiamaani on olemas meililist, et noh paneks kdik saavad oma selle info kdtte. Et kBik kus info tuleb siis
selle saab Gigete inimeste kétte anda.” (intervjueeritav S6)

,Kdige olulisem info oli, litleme ikkagi llevaade sellest, mis noh, kui palju on haiglas, ltleme inimesi, kui
palju on hooldekodudes (nakatunuid — autorite mdrkus).” (intervjueeritav 54)

Infopuudust Uldisemas mastaabis ei tunnetatud, suheldi veebis ja Ulevaadete andmise
struktuur oli paigas:

,Teise laine ajal me absoluutselt sellist asja nagu ei tunnetanud, et oleks mingi puudus sellest infost olnud
[...] Kéis veebis lihesGnaga suhtlemine. Haigla andis tlevaadet, (itleme, need kriisikomisjoni liikmed, kes
mingeid valdkondi katsid, andsid oma llevaated ja kui tekkis mingi kiisimus [...] kiisiti vahepeal ka [...]“
(intervjueeritav 54)

Info liikus Teamsi kaudu ja osapooled oli infoga kursis [...]“ (intervjueeritav S3)

Infot tuli ka Terviseametist, aga selle viitega saabumise osas tehti kriitikat — toodi ka konkreetne
naide nakatunute arvu info lilkumise osas. Samas mainiti, et Terviseameti poolt tunti kill
mdningast infopuudust, aga kriisikomisjoni t6dd see ei hadirinud:

,[...] see laias laastus tuli-tuli Terviseametist. Tuli kill selles mdttes véikse viiteqa, et oleks tahtnud seda
hommikul kiitte saada, pigem sai selle kétte sama noh, péhimdtteliselt kui hommikul tulime meil mingi 50
nakatunut siis selle taustal saime info kdtte jédrgmise pdeva I6una paiku enam-vdhem. Paremal juhul.”
(intervjueeritav S6)

,1...] kohalik omavalitsus véib-olla mingil hetkel tundis ise sellist natukene infopuudust Terviseameti poolt,
aga ma arvan, et kriisikomisjoni té66d selles méttes ei hdirinud.” (intervjueeritav S3)

Samas toodi esile sedagi, et Terviseametiga olid olemas otsekontaktid ja klisimuste tekkimisel
sai otse suhelda:

,[...] noh Terviseametiga ma (tlen, meil olid viga head otsekontaktid ja saime, saime nendega rddkida. ”
(intervjueeritav S6)
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6. Meedia ja avalikkuse surve

Meedia poolt oli ka teises laines kiisimusi, aga meediasurvet tunnetati oluliselt vahem kui
esimeses — meediasurve kirjeldamiseks teises laines vOrreldes esimese lainega kasutati
marksénu ,tolm” ja ,meid ei tambitud”, selle pdhjusena toodi esile Saaremaa ,erikiisimuse”
puudumist ehk asjaolu, et Saaremaa olukord ei erinenud teises laines teiste omavalitsuste voi
piirkondade situatsioonist. Minimaalse meediasurve (he pdhjusena nimetati ka Saaremaa valla
poolset proaktiivset kommunikatsiooni ja edastatud infot, milleks peamiselt oli numbriline info
nakatunute v&i isolatsiooni suunatud haridusasutuste kohta. Saaremaa andis iga paev valja info
selle kohta, kui palju nakatunuid on juurde tulnud, millised haridusasutused on isolatsiooni
suunatud jne.:

[...] see oliminimaalne, see oli tolm, sest meedia teise laine ajal sai riigi lildiselt kenasti kéitte ja Saaremaal
ei_olnud erikiisimusi tekkinud vastupidiselt esimesele lainele, kus olid siis sisulise erikiisimused.”
(intervjueeritav S2)

,[...] ma ei tunne, et, et oleks mingisuqust erilist survet olnud kiill, aga ma tean seda, et jdllegi kohalik
omavalitsus teqi siis alqul jdllegi siis selliseid igapdevaseid teavitusi avalikus meedias.” (intervjueeritav S3)

Meediasurve asemel kirjeldati pigem , kahepoolset” vdi ,,avatud suhtlust” ning mainiti, et see
infovahetus oli ka korrapadrane. Eraldi toodi vélja ka see, et kriisiliksuse t66 ja otsuste peal
loodud pressiteated laksid valja kohaliku omavalitsuse, mitte kriisitiksuse poolt:

,Nii et see suhtlus oli aga, aga ma ei tea, kas seda kuidagi nagu surveks nimetada vdi see oli selline selline
noh kahepoolne, avatud suhtlus, et kui omavalitsusel, sest et noh pressiteated Iiksid ikkagi ju mitte
kriisikomisjoni poolt, et kohaliku omavalitsuse poolt. [...] korrapérane infovahetus omavalitsuse ja meedia
vahel.” (intervjueeritav S3)

Vaatamata madalamale meediasurvele olid meedia ootused kvaliteetse info osas siiski kérged
ning kirjeldati ka tdhusat koostdod ja eelkokkuleppeid kohapealsete meediavdljaannete ja
raadioga. Statistika valjaandmiseks kokkupandava info koondamisel kasutati téokorralduslikult
rotatsiooni:

,Need ootused olid koguaeq hdsti suured, et sul on kogu aeq info, et sa kogu aeq oskad kdigile 6elda, mis
nad tegema peavad, pressile koqu aeq anda adekvaatset infot [...]“ (intervjueeritav S8)

,[...] meil on siin kaks kohalikku lehte |...], kui meil on vaja mingit infot anda ja teha, siis see, et nad seda
annavad edasi ja ei nagu ei, ei puikle vastu. Samuti on meil kohalik raadio, oleme nendega kaubale saanud,
et kui olukord Idheb drevamaks, siis meil on otse-eeter koquaeq vétta.“( intervjueeritav S6)

, Teise laine puhul, kus mul oli reaalne (ilesanne kommunikatsiooni poole pealt, oli see, et meil olid ka siis
jagatud nddalavahetused, et (ks saaks puhata, siis jéllegi teine. Nditeks antud hetkel ka mina tegin
tilevaated ja kokkuvotteid, mis Idksidki sotsiaalmeediasse kui ka meediale just et kuidas on toimunud
muutus arvandmetes ja kogu see stisteem, mis meil teise laine puhul ma (tleks, et oli hdsti Idbi méeldud,
[...]” (intervjueeritav S9)

Mainiti sedagi, et meediale pd&hjalike Ulevaadete andmist vdimaldas vaiksem ajasurve —
numbritesse oli info kokkupanemisel v&imalik rohkem slveneda. Lisaks anti valja infot
mdddikute ehk valla pikema plaani kohta (nt. millised piirangud rakenduvad kui haiglas on 20,
40, 60 vOi rohkem nakatunuid):
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,Seal oli véib-olla natuke rohkem aega, et seda numbrilist poolt vaadata stigavamalt. Seda vaatasid lisaks
omavalitsusele tegelikult ka meedia véljaanded kuna oli meie veebilehel iileval.” (intervjueeritav S7)

,[...] me itlesime vilia need méddikud Idbi meedia igal pool, et nded téna on haiglas 20 inimest kui see
téuseb 40 peale siis juhtub see, et sinu vanaema ei saa enam operatsioonile ja me hakkame neid asju
sulgema, et noh méelge selle peale, et kuidas kdituda.” (intervjueeritav S6)

Kodanikega suhtlemiseks ja nende kusimustele vahetuks ja kiireks vastamiseks kasutati
Facebook Messengeri, aga esimeses laines tdoriistana kasutatud Facebook Live enam ei
kasutatud, sest olukord polnud enam kriitiline ja ei nGudnud seda:

,Aga lisaks ka siis kodanike kiisimustele vastamine IGbi (Facebook — autorite mdrkus) Messengeri, kust tuli
sellised operatiivkiisimused. Tési on see, et teise laine puhul neid kiisimus oli juba vihem, et esimeses
laines vastasin ma ka ise kiisimustele.” (intervjueeritav S9)

,[...] esimeses laines me siis teqgime ka Facebookis Live nditeks, siis teises laines me seda enam ei kasutanud
[...] teise laine puhul sellist drevat nooti ei olnud ehkki nakatumiste numbrid teises laines olid kohati isegi
tésisemad. Aga lihtsalt tulemused ja tagajdrjed olid teised.” (intervjueeritav S9)

Noortega suhtlemiseks ning nende informeerimiseks kasutati hallatavaid haridusasutusi, kus
noored dppimas olid:

,Tegelikult oli noorte teavitamine rohkem asutusepdhine. Ja siis ka koolijuhtide kaudu mingisuguste
suuniste andmine aqga see puudutas konkreetselt Gpilasi.” (intervjueeritav S7)

/. Grupisurve

Uledldist grupisurvet pigem ei tajutud, kiill aga ilmnes see episoodiliselt teatud teemade juures.
Naiteks kriisikommunikatsiooni osas mainiti, et esines vaidlusi kommunikatsioonimeetodite
valiku osas lahtuvalt nende tunnetatud tulemuslikkusest, lisaks mainiti grupisurvet ka
haridusvaldkonna aruteludes.

,Teise laine ajal, ma ausalt 6elda, ma ei tunnetanud sellist mingit grupisurvet nagu, mis nagu oleks nii
vdga olnud. Et noh, ei olnud tajutav tegelikult.” (intervjueeritav 54)

,Et voib-olla siis selline védga suurte grupisiseste arusaamade lahknemine selle, et teha, mis
(kommunikatsioonis — autorite mdrkus) annab tulemust ja mis ei anna.” (intervjueeritav S9)

,See oli tipselt see, et iitleme niisugune surve haridus vdi valdkonnad |[...] ikkagi see sulgemise teema oli
meil ikka tdiesti naqu suur, aga teiselt poolt oli jah, sest see surve, et lahti hoida ikkagi need véimalikult
kaua ja see oli ka riigi niisugune nagu ndgemus. Nii et selles valdkonnas [...] niisugune surve vahel (ihelt ja
teiselt poolt.” (intervjueeritav S8)

8. Ajasurve

Uldist ajasurvet tunnetati teises laines oluliselt madalamalt kui esimeses laines, vdeti
rahulikumalt ka ajalises plaanis. Esines juhtumipd&hist ajasurvet, nt. j6ulude ajal seoses
nakatumiste arvu suure tGusuga, eraldi toodi vélja jduludhtul toimunut.

[...] ei olnud ka sellist naqu ajakriitikat ja ajasurvet. [...] kui esimese laine ajal ikkagi oli selline ajasurve
hdsti suur ja ma tundsin, et me peame midagi teqema, ntilid peame midagi otsustama, siis teise laine ajal
tundsin, et me saame naqu votta natuke rahulikumalt [...].” (intervjueeritav S7)

40 | RAPORT



»[...] joululaupdeval oli nagu ma ka enne mainisin téesti rekord nakatumiste arv ja oli siis arvamus, et me
teeme vallavanema poolt ileskutse, et palun drge pihadeks siia tulge. [...] Ja see tuli ka siis suurema
meedia vahendusel saada nii kaugele ja kbrgele kui vdhegi véimalik, [...] ajasurve selles méttes oli
niisugune ikkagi, et ma mina sel pdeval jétsin joulutoimetused sinna paika ja Idksin appi ning hakkasin siis
neid péérdumisi vallavanema nimel kirjutama. Et see tekitas minu enda joulubhtus vdike sellise noh
probleemi [...]” (intervjueeritav S9)

Madalam ajasurve valjendus ka kvaliteetsemas kriisikommunikatsioonis, naiteks anti valla
poolt valja rutiinset statistilist pdhjalikku infot:

,Seal oli vdib-olla natuke rohkem aeqa, et seda numbrilist poolt vaadata stigavamalt. Seda vaatasid lisaks
omavalitsusele tegelikult ka meedia véljaanded kuna oli meie veebilehel iileval.” (intervjueeritav S7)

9. Enda eest hoolitsemine

Ka teises laines kirjeldati vahemalt osalist nadalavahetusel tddtamist, seda eriti
kriisikommunikatsiooni valdkonnas, koormavalt mdjus ka teadmine, et pead iga paev pidevas
valmisolekus ja kattesaadav olema. Margiti, et vaid tooajal t60 tegemise puhul sisteem
toiminud ei oleks ning sedagi, et tegelikult keegi ei suunanud naddalavahetusel t66tama,
pdhjuseks oli pigem kohusetunne.

,[...] nddalavahetustel statistika kogumine. T66d oli palju, aga see teadmine, et sa pead olema iga pdev
ka néddalavahetustel mingist kellaajast mingi kellaajani pidevas valmisolekus ja kéttesaadav olema [...]
Oleks tegelikult vdinud ju votta ka sellise seisukoha, et t66d tehakse t66 ajal ja mitte vabal ajal aga siis
need asjad lihtsalt naqu ei toimiks.” (intervjueeritav S7)

»Pigem oli kohusetunne ja harjumus. Minu meelest keegi nagu otseselt ei delnud, et nii peab olema aga
mulle tundus see kuidagi elementaarne. Et selles kriisi olukorras ei olnud mitte nii palju sellist Glikiiret
reageerimist vaja aga siiski, et kriisi ajal ma ei tundnud, et nddalavahetustel ma sellega ei tegele.”
(intervjueeritav S7)

Samas oli teine laine niivérd palju leebem, et esimese lainega vorreldes oli palju lihtsam enda
jaoks aega leida ja aega planeerida:

,[...] et esimese laine puhul [...] ma méletan selgelt seda tunnet, kuidas alguses sai tohutu hooga nii-6elda
peale lennatud ja kuskil nddalaga tundsid, et ikkagi hakkavad sellised energiavarud otsa saama [...].
Vdimetus enda aega ja ka enda energiat jagada, oli alguses esimese laine puhul nagu tohult pdevakorral
lihtsalt seet6ttu, et kui mul tuli see arusaam, et niimoodi noh, ei ole véimalik ennast nagu jagada. Siis teise
laine puhul seda tunnet ei olnud enam [...]” (intervjueeritav S9)

Esimese laine valus kogemus, kus mdned kriisitiksuse liikmed labipdlemise tdttu ka toolt eemale
(sh. haiguslehele) jaid, pani teises laines teadlikult enese eest hoolitsema.

,[...] mul oli vaja olude sunnil lihtsalt jddda haiguslehele, sest et lihtsalt ma pdlesin ldbi [...]. See 6ppetund
oli nii valus, et teise laine ajal ma siis nagu ma plddsin ennast sédstlikumalt toimetada. [...] kui meil jdllegi
oli siin seda kodukontorit nagu rohkem, siis ma péérasin tdhelepanu rohkem neile tegevustele, mis aitasid
mul nii-6elda pinget, pinget maandada, et likumine, looduses kdimine ja nii edasi. Ma péérasin sellele
rohkem réhku, sest ma ndgin, et esimese laine ajal kui ma jétsin need asjad niivérd kérvale, siis [6puks ma
olin ikkagi vdga-vdga Idbi omadega.” (intervjueeritav S7)
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Uks kriisitiksuse liige kirjeldas uneprobleeme, mis tuleneb kriiside ajal elamisest:

»Unega mul on enamasti probleeme olnud, nilid ma olen kuidagi vahepeal rahunenud. Vaadates kdike,
mis maailmas toimub, noh eks ole, siis paratamatult see mojutab. Pidad kill nagu méelda, et on nagu on
ja on asju, mida sa ei méjuta.” (intervjueeritav S10)

Kriisilksuses osalenutele pakutud psUhholoogilise abi osas (sh. péarast rasket esimest lainet) kirjeldas Uks
intervjueeritu, et aprillis 2020 pakuti ,Marka iseennast ja kolleegi” infotunde, lisaks edastati ka kriisiliksuses
osalenutele flaier telefoninumbritega, kuhu oli vdimalik abi saamiseks poédrduda. Muul kujul organiseeritud
psthholoogilist abi ei pakutud:

,Edastati _info, et ,Mdrka iseennast ja kolleeqi” praktilisi_infotunde tegemas valdkonna pikaajalise
kogemusega spetsialist. [...] See oli siis 2020. a aprillis. Lisaks saadeti flaier telefoninumbritega, kustkohast
abi saada.” (intervjueeritav S5)

10. Abitus

Koroonakriis teises laines tunnetati abitust vahesel madral ning episoodiliselt (nt.
vaktsineerimisega alustamisel). Selle pdhjuseks oli ka juba labi tehtud esimese laine protsessid
ning saadud teadmine.

, Tahaksin ka réhutada seda, et teises laine abitust oli vdhe.” (intervjueeritav S9)

,Otsustamisel oli abitust véga vihe. No aga oligi niimoodi, et me, me, me juba teadsime, siis me teeme.
Seda ntitid, et noh, voib-olla see oli see, mis tingis selle oligi seesama vaktsineerimise alustamisega seotud
segadused, korraldamised aga juba see patsientide vdi noh nakatunutega nendega tegelemine see juba
ei olnud probleem, haigla ei olnud iile koormatud.” (intervjueeritav S10)

L[...] ma ei ltleks, et, et kuidagi see asi on nii abitu oli, et pigem kbik asjad said 6ppkokkuvdttes
lahendatud.” (intervjueeritav S3)
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4.4.3 TALLINN COVID-19 TEISES LAINES

Jargnevas alapeatikis on konstrueeritud Tallinna linna kriisitiksuste otsustajate teise laine
aegne otsustuskeskkonna ja tookorraldusega seonduv Ulevaade, milles on esile toodud ka
peamised probleemteemad, millega teise laine ajal Tallinnas kokku puututi. Viimast
illustreerivad Tallinna otsustajate optimeeritud valjavétted intervjuudest. Alapeattkis 1dpus on
esitatud Tallinna linna kriisitiksuste otsustamist mdjutanud tegurid ja nende valjendusvormid
teises laines (tabelis 9 ja 10).

Kriisiiiksuse t66 kirjeldus

Tallinna kriisijuhtimise otsustusstruktuuri kirjeldati teises laines kahetasandilisena — poliitiline
tasand (strateegiline) ja igapdevase t00 tasand (operatiivne) (vt lahemalt kriisilksuste skeemil
lk 16). Suunised liikusid linnapea ndupidamistelt igapdevase tasandi kaudu allUksuste
tegevusteks ning konkreetseteks juhisteks nt osakonnajuhtidele ja tootajatele. Kahele
otsustustasandile jargnes kolmas, rakendustasand:

,Et oli siis nii-6elda selline nagu kaheastmeline otsustamine, kus olid ltleme siis nii, et strateegilised
otsustajad, insenerid. [...] Linnapea, abilinnapead ja kohaliku omavalitsuse eripéra on see, et seal on nagu
kaks juhtimistasandit, sellest iiks on poliitiline ja teine nagu igapdevane téé. See, mis puudutab poliitilist,
sinna mina ei kuulunud. Aga kui oli nagu selle kriisiga seonduvad asjad, mis olid nagu igapéevase t66 osad
siis noh pdeva l6puks meil, siis olin ma kiill ja. [...] Ma ei tea, kas sGna operatiivne vii taktikaline otsustaja,
kes sai kiill nii-6elda tééiilesande, aga seal oli teatud vabadus siis otsustada, kuidas ta seda nii-6elda
lahendab [...]” (intervjueeritav T3)

,Linnas oli teise laine ajal selline kahetasandiline otsustamine, kus ileval oli siis linnapea, abilinnapead
linnaosavanemad ja nii-6elda ametlik tippjuhid, kes teqid neid nii-6elda suuri otsuseid ja, ja teine tasand
oli siis see kriisirequleerimise_meeskond, umbes seitsekiimmend inimest, kes said siis nii-6elda sellest
itleme, (lemisest otsustamise otsast konkreetseid nii-6elda llesanded, et noh, tehtagu siis mingit
isikukaitsevahendite kasutamisega asjad ja siis see teine nii-6elda aste seal hakkas seda vdlja t6étama,
mis saadeti uuesti kinnitamiseks Ules. Ja seejdrel teine siis tasand saatis alla edasi nendesse allasutustesse,
et kuidas neid asju tuleb siis hakata rakendama ja nii edasi.” (intervjueeritav T10)

,Ja mina olin tegelikult see, kes vittis selle sealt linnapea ndupidamistelt kaasa ja interpreteerisin
tegelikult tegevusteks juba alliiksustes. Ja joumdédda tulid need juhendmaterjalid, kus éeldigi, et
ametijuhataja teeb seda, osakonnajuhataja teeb seda, iga téétaja teeb seda ja nii edasi.” (intervjueeritav
73)

Uks poliitilise ehk strateegilise tasandi kindlaid Ulesandeid oli ressursside (eelkdige
finantsvahendite) leidmine kriisireguleerimise meetmete rakendamiseks:

,Aga noh ressursside koha pealt (itlen kohe dra, et kui ressursse kiisisime siis ei olnud vahet. Kui ma kiisisin
milku (miljon — autorite mdrkus) siis anti milku, kui poolteist miljonit siis ikka poolteist miljonit. Et selles
mdttes oli nagu niimoodi, et ei olnud kisimust. Ja usaldati [...]” (intervjueeritav T3)

Kriisiiksuse kogunemist kirjeldati pigem teemapdhisena, tootati teemadest ldhtuvatest
toorihmades:

,Et nagu olid sellised konkreetsed téériithmad véi nagu taskforce’d mingisuguse konkreetse llesande
lahendamiseks nagu selleks, et inimesed saaksid pdriselt registreerida vaktsineerimisele. Aga, aga selliseid
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nagu et noh kriisikomisjon iseenesest on ju selleks, et et tulla kokku, arutada olukorda, hinnata, missugune
on ressursivajadus mingisuguses noh mingis valdkonnas voi kuhu on vaja ressurssi liigutada, kellega on
vaja_koostddd teha. Selleks teiseks laineks, noh, téendoliselt oli, oli juba tekkinud selline praktiline
té6kogemus, sellist kriisikomisjoni oli oluliselt vihem.” (intervjueeritav T4)

Kuiverd kriisivalisel ajal on Tallinna slsteemis linnaametid suhteliselt iseseisvad, oli sellist
ststeemi kohati keeruline kohaldada. Samas oli allpool poliitilist tasandit, nd. rakendustasandil
oli rohkem otsustusvabadust, kuidas tapselt mdnda suunist praktikas ellu viia:

,Ja see oli paras trikk, sellepdrast et noh ametid ja linnaosad olid pdris iseseisvad olnud, eks ole ja nidd
jérsku tullakse ja 6eldakse, et ei ja vot selle raami seest saad otsustada ja pead. See oli natukene murekoht
[...].” (intervjueeritav T3)

,See oli pigem selline, et lileval tehti otsused eks ole ja siis siis need liikusid alla meile, kus hakkasime neid
rakendama aga sealjuures tuli palju asju ise vdlia mdelda ja paika panna. Nditeks need juhendid ja neid
oli meil palju sai palju tehtud vahepeal. Olid erinevad grupid ja kus tegeleti erinevate teemadega aga mina
ei olnud seal nii-6elda (ileval, kus siis see kogu linna juhtkonna tasand on aga me saatsime laiali allpool
edasi asutustele jdrgmiseks ja tditmiseks materjale. Aeg-ajalt tuli neid ringi ka teha enne kui said
heakskiidu.” (intervjueeritav T3)

Peamist kriisikomisjoni, kriisitiksust kirjeldati kui ,l/inna juhtkonda“. Kirjeldati seda, et
spetsialiste Uldjuhul koosolekutele ei vdetud. Kill aga mainiti mitmel korral tervisevaldkonna
ekspertide kaasamist:

,[...] kriisijuhtimise nii-Gelda (iksus, ta nagu vdga paljuski langes kokku meie juhtimistasandiga ehk
linnapea, koos abilinnapeade, ametite juhatajate, linnaosavanematega see oligi noh see liksus oma tdies
nii-6elda koosseisus ehk seesama, mida véib nimetada linna juhtkonnaks.” (intervjueeritav T5)

LAga selleks, et kurssi viia, oli ka see, et juhtimisstruktuur ongi lihtsalt selline. Spetsialiste koosolekutele ei
voeta, vaid on tdhtsad juhid ja direktorid, kellel pole ideid. Neil on lihtsalt nii palju teha, liks inimene ei j6ua
end k8igega kurssi viia. [...] linn on oma siisteemiga on harjunud rahuajal t66tama ja nad ei suuda oma
té66d timber korraldada [...]” (intervjueeritav T7)

[...] kuna see COVID on ikka suhteliselt uus asi, no et siis kindlasti me kuulasime neid spetsialiste (haiglate,
meditsiinisiisteemi téétajad), kes reaalselt nagu teavad, kuidas, kuidas peaks kdituma [...] kogu aeg andsid
meile infot, mis siis seis on, mis on siis Tallinna linnas, mis seis on haiglates ja kuidas me peame edasi
liikuma. Et kuna ma ei ole meditsiinité6taja siis mul on suhteliselt raske hinnata. Noh kindlasti eksperdid
olid need, kes (itlesid, mida tegema peaks.” (intervjueeritav T1)

Ajavahemikus, kui Tallinna kriisitiksuse juurde oli varvatud kriisijuhtimise kui valdkonna ekspert,
kirjeldati laiema ja allasutusi kaasava sUsteemina kirjeldati ligi 70 inimesest koosnevat
kriisireguleerijate koosseisu:

,Vaata, ega tegelikult, olgem ausad — me kdik olime liks suur té6riithm. [...] eks nad erinevatest asutustest,
allasutustest, ametitest olidki ilmselt seal selles kriisireqguleerimismeeskonnas liikkmetena [...] Et, et kui seda
nagu dritada nagu manada ette seda organisatsiooni, siis tegelikult (tleme nii, et kui sa nded praegu
linnastruktuuri siis linnastruktuuris on mingi osa kdik seotud selle kriisi planeerimisega, reageerimisega,
elluviimisega. Ja kogu see seltskond kokku oli seitsekiimmend inimest umbes.“ (intervjueeritav T3)

Laiendatud kriisimeeskonna valmisolekut ja ettevalmistust kriisi lahendamisega tegelemiseks
kirjeldati kui pigem vahest, aga tootajad olid paddlikud (v.a. Uksikud erandid). Seejuures
saavutas linn Ghe suure eesmargi — hoida oma teenused avatud ja t66 kdimas:
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»[...] tavatéétajad visati naqu kassipojad vette ja ujuge vdlja. Ja selles méttes mul (vérvatud kriisijuhtimise
eksperdil — autorite mdrkus) ei olnud aega seda teha, ei koolitada ega mitte midagi seal teha. Ja mina
lihtsalt dritasin naqu selgitada, et kuulge esiteks pltan teile selgitada voimalikult lihtsas keeles, et tee
seda ja toda, vot see siin tdida dra ja saada tagasi. Ja hoiak kui suhtumise moistes, mul vedas, vdib-olla
paar inimest oli sellest seltskonnast sellised, kes kdisid ndpud pisti ja—jah noh lasid tle jala.”
(intervjueeritav T3)

l...] minu tegevuse ja arusaamise kohaselt linn ikkagi vorreldes teiste KOV-idega (kohalike
omavalitsustega — autorite médrkus) on vdga hdsti teinud, sest méned teised KOV-id panid lihtsalt uksed
kinni ja (tlesid k&ik ja head aega, et me rohkem ei tee té6d. See ongi nagu see koht, et me véidan nagu
seda, et linnaelanikke (iksi ei jdetud, et lritati teha niipalju kui véimalik.” (intervjueeritav T3)

Sel ajal (kuni marts 2021) rakendati ka spetsialistist lahtuvaid kriisiotsuseid vs. poliitiliselt
tasandilt tulevaid suuniseid:

,Ja kui nemad (ametnikest oma valdkonna spetsialistid — autorite mérkus) niid tegelesid millegagi siis
tegelikult titlemegqi nii et see oli tema nii-6elda igapdevasest pddevusest noh nditeks sotsiaalhoolekandega
siis tema tleski tle linna, et kuidas me seda kavatsema teha. Kui nditeks oli teemaks isikukaitsevahendite
kasutamine siis ta tegelikult tegi selle kogu linna jaoks. Kui kommunaalamet, kes iitles, et elutihtsa
teenuse osutajad peavad tegema seda teist ja kolmandat, siis tegelikult kGik nad linn teevad seda.”
(intervjueeritav T3)

Tallinna linna kriisijuhtimise operatiivsele astmele olid kaasatud lokaalsete piirkondade
koordineerijatena linnaosavanemaid. Suunised tulid linnavalitsusest, aga t66 rakenduslik pool
sh. vaktsineerimispunktide avamise ja korterithistute abistamise osas jai linnaosa kanda.

,[...] suunised tulid ikkagi linna poolt noh, et mis me peame tegema no vot.. Ja linnaosavanemana noh
ma pean ma pidin selle té6d siin koordineerima no vot see puudutabki maskide jagamist ka k&ik need
vaktsineerimispunkti _avamisest kuni nditeks igasugused abi korteriiihistutele ehk pigem selle té6
koordineerimine.” (intervjueeritav T1)

Kohati kirjeldati linnavalitsuse ja kriisiliksuse poolt allasutustele tdiendavate tédUllesannete ja
kohustuste (nt. kaitsemaskide jagamine, mobiilsete ja statsionaarsete vaktsineerimispunktide
avamine, korterithistutele puhastusvahendite jagamine) panemist kui ,,survet”.

,[...] ainuke surve oli Tallinna linna poolt, et noh eee mitte surve vaid noh lisatééllesanded, mis meile tulid.
Et me pidime jagama maske, pidime siin avame need mobiilsed vaktsineerimispunktid, me pidime
korteritihistutele jagama desovahendeid ja maske eelnevalt ja, ja ka lihikese ajaga pidime avama ka
statsionaarseid vaktsineerimispunkte. Aga, aga noh ma ei tea, kas see on surve vdi lihtsalt té6ilesanded. “
(intervjueeritav T1)

Otsustuskeskkond

Otsustuskeskkonda kirjeldati kui ,tsentraalset”, otsuseid kui ,kollegiaalseid” ja , dhiseid”, kuid
keerulistes kisimustes kaasati nii poliitiline juhtkond kui organisatsiooni tddle asunud
tervisevaldkonna ekspert.

,[...] otsustuskeskkond oli ikkagi tsentraalne, et Tallinna linna otsused oli kollegiaalsed, et kdik
linnaosavanemad olid, keerulisemates kisimustes oli ka linnapea, aga, aga ka vastavad kriisiinimesed, et
meil (vdrvatud ekspert — autorite mdrkus), kes, kes meil linnas sellega tegeleb, et tavaliselt me tegime siis
koosoleku, kus arutasime, millised jadrgmised plaanid véi jargmised sammud me peame tegema ja (itleks
nii, et Uhiselt naqu otsustasime seda kdike.” (intervjueeritav T1)
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Seejuures kirjeldati otsustuskeskkonna ja -struktuuri hierarhiat jargmiselt:

,Hierarhia oli see, et linnapea siis oli abilinnapea siis oli ametijuht ja ametil olid veel hallatavate asutuste
juhid. Et igaliks tahtis rddkida, igaliks tahtis otsustada. Vot see koht ongi niiiid selles, et meie Idksime kuni
allasutusteni vdlja. Et kui me réddgime niitid néditeks Tallinna loomaaiast, siis Tallinna loomaaed sai ka meie
kdest kdtte juhised, et mida tegema peab.” (intervjueeritav T3)

Otsustusprotsesse Uheks olulisemaks suunavaks teguriks oli plaani olemasolu juba enne teise
laine algust — kui on olukord selline, toimime nii. Tallinn kasutas valgusfooristrateegiat ehk
punast, kollast ja rohelist stsenaariumi. Info selle kohta, mis plaan teatud seisu korral kaivitub,
oli linna todtajate jaoks kirjeldatud ja kdttesaadav:

,Pohimdte seisnes selles, et kui on vastav olukord, siis votad paberi kitte, loed léibi ja saad aru, et ahah
ma pean seda ja nii tegema kuna on see stsenaarium ja tegevused on meil sellised, et mina olen
Oppealajuhataja ja teen nitd nii.” (intervjueeritav T3)

[...] meil olid ka viljatéétatud plaanid, et me tequtseme selle valgusfoori péhjal, et roheline-kollane-
punane, et olime teinud k&ik valmis, Kui hakkab peale siis teame kuidas tegutseda.” (intervjueeritav T8)

,Jah, meil see sama kolme, kolm stsenaariumit, tdékorraldused nii rohelise-kollase kui punase
stsenaariumi ajal, et seda me pidevalt tdiustasime ja, ja me olime jah, valmis, et kui see teine laine algab,
et, et meil on need stsenaariumid on kbik kenasti tle vaadatud, dra kirjeldatud. Et ehk siis ka nagu téétajad
koik on teadlikud. See info on koguaeq kdigile kittesaadav, et mis laines me parasjagu oleme ja mis
stsenaarium kdib, kehtiks.” (intervjueeritav T6)

Allasutuste kriisiplaanide valjatootamist kirjeldati kogu linnaslisteemi Ulese protsessina, kus
plaani vorm ja sisuline struktuur anti ette operatiivse tasandi poolt, aga jaeti rakendusliku
tasandi sisustada. Seejuures eelistanuks plaanide koostamist juhtinud isik, et kogu selline
sisteem oleks valja tootatud riigi poolt. Tapsemalt jargnevalt:

L, Tegelikult kogu linnaaparaat tegeles selleqa, sest need requlatsioonid, mis me tegime need olid ju le-
linnalised. Me sundisime tegema (ksusi tegutsemisplaane, isikukaitsevahendite kasutamise juhendeid,
koristamisjuhendeid, inimeste vastuvétmise aga ka kaugvastuvétte ... [...] Mis me tegime, me tegime
koolide tiitipplaane. Mina jéudsin nii kaugele, et kui haridusamet tegi tiilipplaani koolidele siis meie tegime
nii, et Utlesime neile edasi, et niiiid métlete ise edasi ja sisustage tegevuskava dra. Tehke sinna juurde
skeemid jms, et see oleks kohaldatav ja selles peab olema kolm stsenaariumi, et seal peab olema
arvestatud isikukaitsevahenditeqa, karantiinidega jne. Ja nad tegelikult tegidki, et 95% tegi need plaanid
isegi valmis olukorras, kus neile anti aega kolm nddalat. Nad tegid jumala tundmatut asja, mis on vdga
hea, kui arvestada kui palju on Tallinnas koole.” (intervjueeritav T3)

,Minu vaates oleks seda pidanud hoopiski tegema riik, sest kui meil on haridusvaldkond siis seda asja
peaks tegema ikkagi riik, mis vdimaldaks seda laiemalt rakendada ja mingisuqustki kord hoida, sest
praequ on kdik selline Kért-Pdrtli sérk” (intervjueeritav T3)

Teises laines kaasati aruteludesse inimesi juhtumipdhiselt ja laiaulatuslikke ndupidamisi pigem
ei toimunud ning rollid olid selgemad — néiteks munitsipaalpolitsei esindajad olid oma
valdkonna teemade puhul kohal, haridusvaldkonna inimesed oma teemade puhul jne. Kirjeldati
ka seda, et teises laines oli paremini tunnetatav ka omavalitsuse roll kriisijuhtimisel:

[...] ei olnud enam naqu nii suuri voi laiaulatuslik ndupidamisi, et selles mottes need rollid olid paremini
selged, et ei olnud mdtet piltlikult 6eldes MUPO-t kaasata sinna, et kus olid kus olid koolijuhid [...] sisemised
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arutelud, et need olid piiritletumad need kooslused, kus siis asju arutati [...] nagu rohkem teemas kinni
selleks teiseks laineks, mulle tundub, et oli nagu parem pilt sellest, et mis see omavalitsuse roll véiks olla
[...]” (intervjueeritav T4)

Otsustusprotsesse kirjeldati kui kiireid ja adekvaatseid, nditena toodi vaktsineerimispunktide
avamine ilma eelneva selletaolise kogemus olemasoluta:

[...] kiire otsustamine, no ma arvan, et Tallinn linn Kiiresti ja adekvaatselt, et iitleme nii tequtses sel ajal.
Noh meie ise suutsime vaatamata sellele, et meil ei olnud vaktsineerimispunkti me suutsime avada néiteks
linnaosa, suutis avada sellised mobiilsed vaktsineerimispunktid. No vaata, et see oli just paras aeg, kus,
kus vaktsiini oli piisavalt palju selleks, et inimesi vaktsineerida. Et ma arvan, et see kiire otsustamine ongi
see, mis mul meelde jdi.” (intervjueeritav T1)

,Oli korduvalt selliseid olukordi, kus nditeks meie asutuses tekkis moni idee, mida véiks rakendada. See
idee sai operatiivselt edastatud linnapeale, kes juhtis kogu seda protsessi ja Upris lihtsalt kiiresti ilma
selleta, et seda ideed oleks hakatud arutama ldbi mingis vdga suures ringis, tuli tagasiside kdigile, et vot
selline oli selline idee, seda tuleb rakendada niilid on otsus olemas, kOik teevad seda. Et selliseid olukordi
oli nagu mitmeid. Ja, ja mitte ainult, ma ndgin seda, mitte ainult enda nii-6elda juhtimistasandilt vaid ka
ndgin, et ka teistes samamoodi kdituti ehk ma (itleks, et otsuste vastuvétmine Tallinna tasemel oli lipris
kiire, oli konstruktiivne.” (intervjueeritav T5)

Samas toodi vilja, et nende otsuste puhul, mis pidid jGudma linnavalitsuse istungile, oli
otsustusprotsess aeglasem:

,[...] kdik asjad, mis linnavalitsuste istungitel, kik pidurdus. KGik see otsuste tegemine.” (intervjueeritav
T7)

Kriisijuhtimise ja -reguleerimisega tegeleti igapdevaste tooilesannete korvalt, seejuures
korvale jaid pigem igapdevased tegevused, seda ka ametnike ja tddtajate tasandil, kes olid
kaasatud kriisitilesannete rakendamisse. Uks kriisiliksuse otsustaja mainis, et tdokoormust ,ei
anna vorrelda“ selle ajaga, kui koroonat ei olnud:

... Jkdik toéotajad, kes sellega tegelesid, tegelesid selleqa _oma muude tééiilesannete kérvalt.”
(intervjueeritav T8)

,Me noh pidime rohkem tegelema nii vaktsineerimispunktidega kui ka nende korteritihistutega. Noh,
titleks nii, et kui ikka nende maskide jagamisega eqa noh nditeks, kus on sotsiaalosakond, mis jagab neid
makse noh, et iiks inimene pidi koguaeg seal seisma, et jagada neid maske, et ei saa igapdevast oma té66d
teha noh et et meil olid teada isikud, kes istusid iga pdev all fuajees ja jagama maske, et kahjuks jah et-et
see igapdevane t6é jdi tahaplaanile.” (intervjueeritav T1)

[...] tavapdrasele té6koormusele lisandus ka siis nagu selline kriisiga tegelemine, et vbib-olla see, et oma
nagqu téékorralduses ka kdikide nende toimingute natukene ringi mdngimine, et minu pohitéé on tegelikult
koolituste korraldamine.” (intervjueeritav T6)

,[...Jté66d on olnud koguaeg palju enne seda koroonat, aga mul on vahepeal selline tunne, et nagu ,Millega
me enne seda tegelesime?” (muigab — autorite mérkus) kui meil koroonat ei olnud ja ntiiid kui ma vordlen
seda praeguse ajaga kui meil on energiakriis siis mul on nagu tunne, et noh see on nagu veel topelt.”
(intervjueeritav T8)

Uks varasema kriisides osalemise kogemusega kriisitiksuse liige kirjeldas kriitiliselt
juhtimisstruktuuri, kus asutuse juht muutus kriisijuhiks ja soovis liiga suurt rolli vGtta eri
valdkonna otsuste langetamisel:
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,Kui tuleb kriis, siis asutuse juht ei juhi kriisi. Asutuse juht juhib asutust ja ma ootaks nagu seda, [...] et
operatiivstaap ja strateegiline osa on naqu eristatud. Aga noh siin linnas ma ndgin seda, et kbik tahtsid
nagu (paus — autorite mdrkus).... linnapea tegi otsuseid sinna, mis tegelikult ei peaks olema naqu selle
peamise juhi otsustada.” (intervjueeritav T7)

Seda prooviti esimese laine ajal ennetada ning véeti linnastruktuuri tédle ka ks kriisijuhtimise
valdkonna ekspert, aga parast isiku lahkumist teises laines saabus endine olukord:

L[...] kuilinna sees esimene laine tuli siis tuli meile kriisijuht tédle, [...] hakkas nagu (les ehitama seda noh
kriisiajal otsustamist, et kuidas seda kiiresti teha ja olema peaks. Aga sellega oli linnajuhtkonnal ildse
vdga raske leppida, et nemad enam ei otsusta, et kriisi ajal on vaja kiireid otsuseid. Ja see oli absoluutselt
teistsugune métlemine, aga mingid asjad said ka tédle, aga siis Idks (ta —autorite mérkus) dra ja elu jédtkus,
et kGik asjad, mis linnavalitsuste istungitel kdik pidurdus. Kdik see otsuste tegemine.” (intervjueeritav T7)

Kriisitiksuse sisekommunikatsioon

Tallinnas vahetati infot meililisti kaudu (kriisiplaanide koostajate list), kuhu kuuluvad esindajad
igast ametiasutustest ja siseportaali kaudu. Seehulgas oli ametiasutustel kohustus oma
hallatavate asutustele seal levitatavat infot edastada.

,[...] meil on linna kriisiplaanide koostajate list, et sinna kuulub siis igast ametiasutusest iiks voi ka mitu
esindajat ja sama on ka intras (Tallinna linnavalitsuse siseportaal — autorite _mdrkus) kohe
kriisimeeskonnale. Et kui keegi sinna midagi postitab, siis olid kéik olid sellega kursis ja ametiasutustel oli
ka kohustus oma hallatavate asutuste oli see info edasi anda. Et see list meil viga kenasti téétas, et.
Ukskdik, mis muudatus vdi info oli vaja edastada véi edasi anda, sealt kaudu me seda infot liiqutasime.
Noh lisaks ka veel linna intraneti lehekdiljel.“ (intervjueeritav T6)

Tookorralduse ndrga kohana t&i (ks Tallinna kriisikomisjoni liige esile puudusi
sisekommunikatsioonis, peamiselt seda, et ka kriisilksuse liikkmed said vahel uutest
linnavalitsuse otsustest teada meedia vahendusel. Samas esines ka ses osas vastakaid arvamusi:

,1...] sisekomm (siseskommunikatsioon — autorite mdérkus) ei toiminud — kGik mida linnapea (itles, lugesid
Delfist, mis toimus, lugesid Delfist.” (intervjueeritav T7)

,[...] et minul on olnud infot piisavalt, sellepdrast et ma ei ole olnud sellises olukorras, et ma ei tea, kuulen
meedia kaudu, kui loen, et saan aru, et keegi on sotsiaalmeedias teinud postitusi mingi otsuse kohta,
millest mina ei tea midagi.” (intervjueeritav T4)

Kui sellele prooviti ametnike tasandilt tahelepanu juhtida, ei oldud ettepanekute osas soosivad:

,Kui ma juhtidele seda rddkisin, et meil on rohkem kommunikatsiooni vaja sissepoole, siis nad ei olnud
kunagi harjunud.. seal olid kéded vastu, et selline inimlikust kontaktist voi sellest nagu ... et ei saanud juhte
kampa.” (intervjueeritav T7)

Probleemteemad — vaktsineerimine, hariduskorraldus

Uhe peamise murekohana toodi Tallinna linna kriisimeeskonna liikmete poolt esile
vaktsineerimise korraldust ning teises laines selle Umber toimunud protsesse kirjeldati kui
JVoitlust selle eest, et saaksime vaktsineerida inimesi”. Selleks, et vaktsineerimisslisteem
pealinnas toole hakkaks, tuli ka kohaliku tasandi poolt palju pingutada (hanked, seadusandlik
t00):

,[...] kbige aktiivsemalt oli see surve seoses vaktsineerimiskeskustega.” (intervjueeritav T4)

48 | RAPORT



,Voitlus selle eest, et saaksime vaktsineerida inimesi [...] linn korraldas dra vaktsineerimisslisteemi, mida
oli vaja rakendada ja siistematiseerida teise laine ajal hdsti kiiresti, selles méttes, et see tehti kbigile nii-
oelda arusaadavaks, viidi ldbi vajalikud hanked nende siisteemide toimimiseks voi valmistati ette vajalikud
nagu seadusandlikud baasid.” (intervjueeritav T5)

Seejuures prooviti riigi suunitlusest vaktsineerimiskorralduses aru saada juba 2020. aasta IGpus,
kui veel vaktsiine polnud, aga dooside saabumine oli kindel. Paraku ei olnud see lihtne:

[...] me piilidsime aru saada, kuidas hakkab toimuma vaktsineerimine, kui 2020. aasta I6pus oli nagu
selge, et vaktsineerimine tuleb varsti. Koheselt piitidsime aru saada, et kuidas see siis tuleb. Me hakkasime
nagu koostama neid nimekirju, et keda on vaja vaktsineerida. [...] me ei saanud liiga palju tagasisidet
riigilt, et millised need prioriteedid on ja kuidas, kuidas see pdriselt kdib.” (intervjueeritav T4)

Tapsemalt kirjeldati olukorda, kus vaga kiiresti suudeti luua vaktsineerimisvGimalused, kuid
sisteemi avamisel selgus, et vaktsineerida tohib siiski vaid teatud vanuses inimesi.
Vaktsineerimiskeskuse ukse taga oli aga inimestest jarjekord ning linn oli keskuste avamisse
markimisvaarselt ressursse panustanud. Kisitavusi tekitas ka see, et vaktsiinidoose jai viaalidest
dle ning arstid olid sunnitud neid kasutamise asemel havitama, sest diges vanuses
vaktsiinisoovijaid polnud:

,[...] me panime kahe pdevaga vaktsineerimispunktid tles, mida riik ei suutnud teha kuid. Panime sinna,
tekitasime kiiresti infoliini, tekitasime sinna kbik mugavused, isegi jériekorranumbri. Noh selleks, et saada
j@rjekorra numbriaparaati, on sul ka vaja menetlust.. noh dhesénaga ja lihtsalt rekordpdevad, inimesed,
Tallinna inimesed panid selle kokku. Ja I6puks tulemus oli see, et meil oli ukse taga inimesed ja meil ei
lubatud vaktsineerida. Et ainult teatud vanust void vaktsineerida, peavad olema vaktsineeritud. Noh see
oli, meil oli nii kahju sellest ressurssi raiskamisest [...]“ (intervjueeritav T8)

Ja sisuliselt oli ka nii, et kuna Ghes selles purgis (viaalis — autorite mdrkus) on nagu Pfizeri puhul oli 5 véi
6 doosi siis ma tean, et arstid olid sunnitud neid hdvitama seda jddki. Et kas seda ei oleks nagu olnud
véimalik siistida inimestele, kes ei olnud riskiriihmas vdi 6iges vanuses?” (intervjueeritav T8)

Tekkis olukord, kus Tallinna loodud vaktsineerimiskeskustes teenust osutanud erameditsiini
ettevGtted vaktsineerisid inimesi, kes ei kuulunud riigi poolt valitud esialgse vaktsineerimise
sihtriihma. Pealinna kriisitiksuse inimesed tundsid olukorra lahendamise osas otsest survet, mis
saabus telefonikdnede naol ministeeriumidest:

,[...] kui me jéudsime sinna, et eratervishoiuteenuse pakkujad siiski tegid nagu rohkematele inimestele
vaktsiine kui ministeerium ja haigekassa lubas siis see tdhendas seda, et ikkagi noh ltleme, ministeeriumi
ametnikud helistasid, survestasid. Noh, ma ei saa éelda, et dhvardasid aga noh, pShimdtteliselt, et see
surve joudis ka minuni personaalselt, et noh, mida teha julgete, kuidas, kuidas ta niimoodi vdite? Et noh,
see oli nagu, nagu see hetk, kus ma tajusin, et see surve on olemas ilma, et oleks olnud nagu lahendust
riiklikul tasandil.” (intervjueeritav T4)

Toodi esile asjaolu, et vaktsineerimisvastasus oli Uks faktor, mida ei osatud ette naha ega
oodata:

,[...] vaktsiinivastasust nagu teise laine ajal noh ka... sellisel viisil ei osanud ndha, et seda ohtu ma nagu ei
suutnud prognoosida.” (intervjueeritav T4)

Eraldiseisvalt kritiseeriti vaktsineerimiskommunikatsiooni, nditena toodi AstraZeneca vaktsiini
Umber loodud narratiiv.
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[...] vaktsineerimiseqa seoses oli hdsti palju arusaamatusi. [...] vaktsineerimiseqga seotud sénumid olid
vdga seqased ja see oli téielik riigi méédapanek. Eriti AstraZenecaga, et alquses Geldi, et ah et iiks vanus
ja siis teine vanus, siis korjati kokku vaktsiini ja see... et inimestel ei olnud usaldust vaktsiinide vastu ja
siiamaani ei ole paljudel. See on osalt Idbikukkunud riigi kommunikatsioon.” (intervjueeritav T8)

Vaktsineerimiskorraldust kommenteerides kirjeldas Uks intervjueeritu seda, kuivdrd kiiresti
vaktsineerimiskorralduse osas arengud toimusid:

,[...] tdesti nii kiiresti tdesti saad vaktsiini ja alustati vaktsineerimisega. See oli minu jaoks tdesti lillatav, et
detsembri I6pus saadi vaktsineerimisega peale hakata, et ma ei osanud seda nii kiiresti loota véi oodata.
Seda rddgiti kogu aeg, aga mul ei olnud seda usku.” (intervjueeritav T8)

Vaktsineerimiskorralduses tundsid Tallinna linna kriisiliksuse otsustajad ka valist survet, mis
avaldus avalikus kriitikas pealinna vaktsineerimiskiiruse kohta:

[...] koguaeq silidistati Tallinna selles, et meil on halvasti vaktsineerimisega, vaktsineerimisnumbrid on
Tallinnas halvemad [...] See oli nagu nii madal, kuidas see kdituti meiega ja 6eldi meedias ja eriti, kui sul
on taustaks riigi suutmatus, tdielik suutmatus vaktsineerimisprotsessi korraldada.” (intervjueeritav T8)

Meenutati sedagi, kuidas vaktsineerimiste alguses ei pidanud riiklik digiregistratuur survele
vastu, lisaks ei rahastanud Haigekassa teatud vaktsineerimiskeskuste juurde loodud teenuseid,
nt. vaktsineerimisndustamist. See kulu tuli omavalitsusel ise kanda ning seejuures kasutati
inimeste poolt ndustamisvdimalust aktiivselt.

,[...] digiregistratuur jooksis selle koormuse all kokku [...]“ (intervjueeritav T5)

,Kui me need vaktsineerimise néustamispunktid I6ime just Andero Uusbergi (Vabariigi Valitsust teises
koroonalaines néustanud teadusndukoja liige ja kditumisteadlane — autorite mdrkus) tdhelepanekute
peale, et inimesed tahavad ka nGustamist, teadmisi on vajaka. Siis me ei teadnud, et noh seda néustamist
ei maksa kinni haigekassa. Seda maksab kinni Tallinna linn, see nagu néustamine ei ole haigekassa jaoks
eraldi teenus. Aga eile 6htune (22. detsember 2021 — autorite mdrkus) info on see, et siis vaktsineerimisi
Tallinna _nendes vaktsineerimispunktides oli 1168 doosi ja ndéustamisi oli Vabaduse vdljakul
(ndustamispunktis — agutorite mdrkus) lksnes juba 113. Et 113 inimest pdeva jooksul ldks Vabaduse viljaku
punkti, et saada ndu selle osas, et kas ta saab, et noh kas oleks vaja vaktsineerida, millega vaktsineerida,
kas on Oige aeg vaktsineerida. Et noh, see, see vajadus on nagu tegelikult olemas. Ma lihtsalt ei arva, et
see peaks olema kohaliku omavalitsuse vastutus, naqu selleqa tegeleda iseenesest.” (intervjueeritav T4)

Teise probleemteemana toodi vélja hariduskorraldust — selleks, et haridusvaldkonnas oleks
stgisel 2020 lihtsam toimetada, loodi Tallinnas ka ettevaatavaid plaane erinevate olukorda
tekkimiseks koolides ja lasteaedades, sellest oli eelkdige kasu koolijuhtidel. Margiti, et
kommunikatsioon koolijuhtidega oli tdhus:

,1...] 2020 september, kui algas uus Gppeaasta, kus siis me juba teadsime, millega tegemist koroona ndol,
siis selleks ajaks meil olid juba koostatud vastavalt noh sellised programmid, tegevused nagu
pohimdtteliselt dokumendid, mille alusel koolid siis tequtsesid ihes vdi teises situatsioonis siis, kui
nakatumisnumbrid Idksid iles [...]” (intervjueeritav T2)

,Peab (tlema, et meie haridusasutuste juhid, no eelkdige koolijuhid, aga ka teised oskasid tdnu sellele, et
meil oli juba konkreetne plaan, kuidas tequtseda lihes vdi teises olukorras eelnevalt koostatud. Nad suutsid
nagu vdga kiiresti ja operatiivselt ja digesti reageerida olukorra muutustele ja teiseks teavitasid meid ka
kiiresti sellest, mis muutus ja toimub.” (intervjueeritav T2)

Distantsdppele suunamise eest sai Tallinna linnavalitsus ja kriisiliksus palju kriitikat:
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,[...] see olinagu selline (ldine suhtumine. Eriti paljiu pahameelt saime siis kui me tegime osalist kaugdppelt
stigisel 2020 see oli naqu nii see sai nii palju kriitikat, et peksti igalt poolt, et saate arhiividest vaadata kui

kirjutate ja siis paari nddala pdrast hakkaski peale (suurem nakatumislaine — autorite mdérkus) ja siis oli,
oli selge, et see oli dige.” (intervjueeritav T8)

Kokkuvdte Tallinna kriisiliksustes otsustamist mdjutanud pd&hi- ja lisateguritest koos nende
valjendusvormidest on esitatud vastavalt tabelis 9 ja 10:

Tabel 9. Tallinnas otsustamist mdjutanud p&hitegurid ja nende valjendusvormid

POHITEGUR

TALLINNA VALIUNDID

AJASURVE

Episoodiline ja juhtumip&hine ajasurve
Keeruline t66- ja eraelu Ghildada
Véhe aega baasvajaduste taitmiseks (nt toit, uni)

STRESS

Episoodiline ja juhtumipdhine stress

Pidev valmisolek reageerimiseks
Toollesannete kuhjumine

Kolleegide puudumine ldhikontaktsuse tdttu
Tootamine ametliku to6aja valiselt

MEEDIA JA AVALIKKUSE SURVE

Suurenenud infovajadus meedial ja avalikkusel
Plld hoida meediasurvet otsuseid mdjutamast

ABITUS

Abitust maandas esimese laine kogemuse olemasolu
Ei suudeta riigis toimuvaid protsesse mdjutada
Voimetus keskvalitsuse valitud suunda mdjutada

GRUPISURVE

PN PRINERO RO RN e

Episoodiline v@istlusliku olukorra tekkimine (nt
vaktsineerimispunktide avamisel)

INFO OLEMASOLU

=

Teadmatus keskvalitsuse pika plaani osas

SITKE raportid ei olnud kasulikud

Regionaalne kriisikomisjon kui info vahendaja, aga abi
sellest minimaalselt

Statistiline info liikus hasti, keerulisem spetsiifilist ja
teaduslikku infot katte saada

Soov selgema info jarele Vabariigi Valitsuse piirangute
alaste digusliku selguse osas

ENDA HEAOLU EEST
HOOLITSEMINE

Isiklike vajaduste (sh. baasvajaduste) eest hoolitsemine kas
osaliselt voi taielikult ootel.

Tootamine ametliku tooaja valiselt

Esimese laine kogemusest dppimine enese eest
hoolitsemisel, aga vaid neil, kellel esimene laine vaimse
tervise poolelt keeruliselt kulges (tunnetati
labipdlemisohtu).

KESKVALITSUSE VOI TEISTE
ORGANISATSIOONIDE SURVE

Keskvalitsuse ja valitsusasutuste vahene tugi ja koostoo
Ametniku vaade vs praktiku vaade, sh. ministeeriumide
suuniste ja sdnumite vasturaakivus

Pika plaani puudumine

Kesktasandi piirangute ja otsuste lUhike etteteatamisaeg ja
probleemid kohaldatavusega hallatavates asutustes
Regionaalne kriisikomisjon kui vahendaja, mitte abistaja
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IImse eesmargita raportite, aruannete ndudmine
keskvalitsuse tasandilt

Tallinna kohtlemine vdrdselt vaikeste valdadega on
murekoht

Allikas: uuringu andmed, autorite koostatud.

Tabel 10. Tallinnas otsustamist mdjutanud lisategurid ja nende valjendusvormid

LISATEGUR TALLINNA VALUUNDID
VARASEMATE KOGEMUSTE 1. Otsustamisel peamisel oma kogemusest ja ekspertide
OLEMASOLU ndust lahtumine
2. Protsessid ja pohireeglid vBeti esimesest lainest Ule
3. Ratsionaalsem otsustamine, vdhem emotsioone
4. Esimese laine kogemus andis teatava enesekindluse ja
otsustusjulguse
RISKITAJU 1. Indiviidi tasandi ohutaju vdhenemine
2. Organisatsiooni tasandi kdrgendatud ohutaju (sh. 1abi
kolleegide nakatumise)
INNOVATSIOON JA INITSIATIIV 1. Uudsete lahenduste valjatoomine ja rakendamine
2. Initsiatiiv liikus madamalt astmelt krgemale

52 | RAPORT

Allikas: uuringu andmed, autorite koostatud.



4.4.4 TALLINNA TEGURITE VALJENDUSVORMID

Jargneva alapeatlki alapeatikis on esitatud Tallinna kriisitiksuste otsustamist mdjutanud pdhi-
ja lisategurid koos nende valjendusvormidega (sh illustreerivad véljavétted intervjuudest).

1. Esimese laine kogemus (lisategur)

Tallinna kriisitiksuse liikmed hindasid esimese laine kogemust kdrgelt:

[...] esiteks kbige téhtsam info nagu, mida meil oli vaja, oli meil juba olemas ja see oli nagu see kogemus,
esimese laine kogemus. Ehk véiga konkreetne kogemus, mis nditas, kuidas peab tegelema, kdituma, mida
tegema, kuidas siis reageerida iihele vii teisele olukorrale ja nii edasi ja nii edasi.” (intervjueeritav T2)

Tallinna linna kriisiotsustajad mainisid, et teises laines ei olnud vaja samas mahus valist abi nagu
esimeses laines — otsustati rohkem lahtudes oma kogemusest. Lisaks mdeldi ka kriisitiksuses
Uhtsemalt, samas suunas, sedagi tanu kogemuse olemasolule. Mainiti, et ka vaidlemist esines
esimese laine kogemuse olemasolu tdttu vahem.

,[...] hakkasime natuke rohkem tegutsema Idhtudes oma kogemusest, oma tundest, et nagu kuidas
olukord muutub ja mis oleks Bige kditumine (ihes véi teises olukorras. Uhest kiiljest véib-olla seda abi ei
olnud vaja juba niisugustes mahtudes, nagu seda oli vaja esimese laine juures vdi puhul. [...] me ikkagi
mdtlesime (hes ja samas suunas. Nagu ma juba l(itlesin, et teise laine puhul nagu see ongi loogiline
sellepdrast, et kogemus on juba olemas. Et oleneb vaieldakse rohkem siis, kui, kui seda kogemust ei ole
[...] Aga kui sul juba kogemus on olemas [...] siis seda vaidlust ja vaidlemist on kindlasti vidhem.”
(intervjueeritav T2)

Esimese lainega said paika ka pohireeglid, siis ehitati protsesse Ules ning teises laines oli
vGimalik juba neist lahtuda, seetdttu oli koroonakriisi teises laines Tallinnas ka lihtsam juhtida
kui esimeses laines 2020. aasta alguses. Uhtlasi oli rohkem infot ka viiruse kohta, selle
levikuteede kohta ja vdimalike efektiivsete ennetusmeetmete kohta:

,[...] Esimese laine ajal tegelikult seda protsessi siiski alles ehitasime liles, kbiki neid reegleid [...] teise laine
ajal me paljuski IGhtusime esimese laine ajal vilja téétatud nendest reeglitest ja pGhimdtetest, et see seda
nagu noh, korralduse poolt té6tas juba natukene nagu selline inertsiga. [...] oli nagu oluliselt lihtsam
manageerida seda kriisi kui seda esimese laine ajal.” (intervjueeritav T6)

,Vérreldes esimesega (lainega — autorite mérkus) oli selgemaks saanud, et mis laadi viirus see on ja ikkagi
see, et kuidas ta levib oli, oli oluliselt selgem. See oht oli ka selge, et ta ikkagi levib ja véimalik on siis see
erinevaid meetmeid ennetusmeetmeid rakendada, et seda ennetada.” (intervjueeritav T4)

Mdned kriisitiksuse liikkmed olid kriitilised keskvalitsuse tasandi esimesest lainest dppimist
motestades, eraldi toodi valja puudusi koost6o, kaasamise ja meetmete jarelevalve osas:

,[...] esimesest lainest ei suutnud midagi 8ppida, et seda kriisi... kriisijuhtimist. [...] ei suutnud Sppida, seda,
et vaja on paremini koostédd teha, et on vaja partnereid kaasata. See kriisijuhtimine peaks olema kuidagi
loogiliselt lilesehitatud. [...] VBi noh, kasvéi meetmete jdrelevalve, et see on olnud nagu téiesti harali ja ei
ole olnud terviklikult juhitud hetkekski kogu selle kriisi ajal.” (intervjueeritav T4)

Kogemuse olemasolu tingis ka ,ratsionaalsema” ja ,vdhemate emotsioonidega” olukordadele
reageerimise:
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,Ja véib-olla emotsioone oli ka vihem, sest et sest kui sa juba tead millega on tegemist ja enam-vihem

tead, mida sa pead selles olukorras tegema siis kindlasti sa reageerid sellele juba lihtsamalt ja ilma liigsete
emotsioonideta. Esimene laine oli ikka selline, kus, kus emotsioon oli vdib-olla natuke rohkem, mis on ka
loogiline ja arusaadav. Ja teine oli juba siis niimoodi ratsionaalsem.” (intervjueeritav T2)

2. Info olemasolu

Peamise infopuuduse karakteristikuna toodi esile teadmatust keskvalitsuse tasandi plaanide
osas, seda nii omavalitsuse kui regionaalse kriisikomisjoni tasandil:

,Ja mis mulle nagu iga (tleme siis iga hommik nagu vastu vaatas oli see, et punkt (iks, et mul puudus
olukorra Ulevaade, mis toimub ja ma ei teadnud, mis on jdrgnevad planeeritavad sammud riigi poolt.
[...]Meile pakuti PGhja regioonist (regionaalne kriisikomisjon — autorite mdrkus), Pddsteametist pandi
regiooni juht siis koordineerima, aga ta ei koordineerinud. Ja kbige hullem oligi see, et ta ise oli ka hddas
nende asjadega, ta ei saanud aru, mida tal tegelikult on véimalus teha ja mida ei ole vbimalus teha. Aga
noh pdeva IBpuks see kujunes siis selliseks, et kuna talle anti ilevalt alla, et noh tehtagu ja koordineeritagu
mis tdhendab siis seda, et ta paneb meile (omavalitsustele — autorite mdrkus) kdigile dhtemoodi.”
(intervjueeritav T3)

, Tditsid (Pddsteameti esindajad) riigi poolt antud llesandeid nii-6elda koordineerijatena seal pohja
regionaalses kriisikomisjonis, aga ma (itlen veelkord nad ei saanud ikka pdris I6puni aru, mis asja nad
peavad tegema ja mida. Meie omakorda ei saanud aru millega nemad tegelevad.” (intervjueeritav T3)

Toodi naide ka sellest, kuidas Tallinna esindajad andsid regionaalses kriisikomisjonis teatud info
edasi, kriisikomisjon pidavat selle info ka keskvalitsuse tasandile edastama, aga Vabariigi
Valitsuse kriisikomisjonile edastatud I6ppdokumendist jaeti teatud ideed vdi murekohad valja.
Kirjeldati ka tajumist, et regionaalsel kriisikomisjonil endal pole vdimalust olukorda muuta:

,Ja siis kui meie rédgime, et kuulge, et meil on pShimure selles, et kuidas saada kétte informatsioon, et
tuvastada ise tuvastada kusjuures, Terviseamet ei ole suuteline tegema seda, seda nakatumise seda rida
voi rada vOi mis iganes selle nimi, et seal olidki konkreetsed asjad, et me tahame seda ja seda. [...] pdrast
ndgime, et materjalid, mis Ildksid Toompeale, siis sealt oli kéik vélja jddnud. Sest keegi oleks pidanud
hakkama seda tegema! Nad ei saa rddkida seal ilemustele, et meil on midagi tegemata. Selles méttes
itlen veelkord, et meile jdi see kbik seal arusaamatuks. Samas kui ma niid midagi (tleks, siis nad
(regionaalse kriisikomisjoni juhid) truult kirjutasid meile neid papiiiiruseid kokku pidevalt, mida me oleks
saanud ka ise hankida mujalt. Minule sellised ,linnukeste tegemised” absoluutselt ei sobi.” (intervjueeritav
73)

,Kui ma kdisin pdrast kohtumas sellesama péddsteregiooni juhiga, ma (tlesin véga ilusti vélja, et no tee siis
midagi ja tema vastu, et no me ei saa midagi teha. Me (itlesime konkreetselt, et mis on need asjad, mis
segavad ja teisalt ma saan temast ka aru, et kui tal endal leidlikkust ei ole siis ta ei Idhe peale lendama.
Selles méttes noh mina dritan temast aru saada aga ta oli pandud olukorda, milles ta ise ka ei tahtnud
olla.” (intervjueeritav T3)

Uldiselt Tallinnas otsustamiseks vajaliku statistilise info liikkumises probleeme ei tdheldatud,
seejuures kasitleti peamise vajaliku infona erinevat arvulist statistikat (nakatunute ja
vaktsineeritute osas). Hoolega jalgiti ka seda, milliseid praktikaid kasutatakse ja rakendatakse
valjapool Eestit ning seda infot kasutati olukordadele reageerimise v&imaluste kaalumisel:

Info liikkumises ei olnud probleemi [...]” (intervjueeritav T8)

,Ei, ma arvan, puudust ei olnud ja kindlasti meil igapdevaselt saadeti statistikat, et mitu nakatunut meil
igas linnaosas on ja noh, et palju meil siis mis kohal asub riigis Tallinna linn. Et neist andmetest me
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ldhtusimegi no vot ja kindlasti jélgisime ka kGik nende vaktsineerimistéé protsenti, et mitu vaktsineeritud
inimest meil siin linnaosas on.” (intervjueeritav T1)

JJa loomulikult me jédlgisime seda, et mis toimub siis koroonakriisiga eee (le maailma, eelkdige siis
Euroopas ja ka see info teatud mdttes oli meil abiks. Me siis vaatasime, mida nii-6elda kolleegid teistes
riikides siis olukorrale reageerivad ja meil oli vbimalus siis ka siis seda kogemust eee kasutada nagu meil
vdi siis teha véhemalt jdreldusi, mis siis eee oleks dige samm (ihes vdi teises olukorras.” (intervjueeritav
T2)

Toodi esile ka kiiret info liikumist nakatumiste korral Tallinna linnaslsteemis, sh. allasutustes:

J[...] asutustes, siis kui tuvastati uusi nakatumise juhtumeid, et siis see info levis pdris kiiresti. Meie
asutustelt siis meile, Tervishoiuametile ja me suutsime sellele kGigele kiiresti ja operatiivselt reageerida.”
(intervjueeritav T2)

Infopuudust  tunnetati kitsalt mittestandardse info hankimise vajaduse tekkimisel
Terviseametist, see oli kdige teravam probleem info hankimise valdkonnas Tallinna linna
kriisilksuse t00s kasutamiseks. Samuti tunti puudust teaduslikust infost, nt. vaktsiinide
téhususmaarade vGi meetmete toimivuse kohta. Otsuste tegemistel tuli sellega arvestada, et
teatud infot pole vdimalik saada:

,Eelkdige ma (itleks, et hakkas lonkama lihel hetkel pdris kévasti koostdé Terviseametiga kusjuures noh
ma L(tleks, et kdige suurem probleem oli siis esiteks infopuudus kuigi Terviseamet saatis meile infot
requlaarselt aga kui meil oli vaja midagi, mis ei olnud nditeks standardne info siis selle hankimisega oli
juba natuke keerulisem see olukord.” (intervjueeritav T2)

,Aga belda, et ... mul oli pidevalt tunne, et ma, ma tean kéike, mida ma tahaksin teada, seda mul ei olnud.
Noh ei olnud piisavalt teaduslikku infot, aga seda ilmselt seetbttu paljuski teaduslikku infot lihtsalt ei olnud.
No et a la mis meetmed tdpselt téétavad, mis ei té6ta. Kui sajaprotsendilise, mitte sajaprotsendilise kaitse
annab vaktsiin véi ei anna. Noh tdnaseks me seda enam-vdhem juba teame. Et sellised aspektid nagu noh
nende puudusega me pidime kbik arvestama, otsuste tegemisel.” (intervjueeritav T5)

Ka SITKE raportitest ei olnud Tallinna kriisijuhtimisel eriti kasu, sest need kajastasid Tallinnast
lahtuvalt peamiselt vaid statistilist infot nakatunute arvu kohta:

,SITKE raportid tulid, aga nad tulid riigi vaatest ja Tallinna linna kohta oli seal véib-olla ainult kolm lauset,
et linnas on nii palju nakatunuid, jne aga see ei ole eksole see info, mida meil vaja on. [...] need riigitasandi
raporteid omavalitsusi kiill kuidagi ei aidanud.” (intervjueeritav T3)

Konkreetse ettepanekuna sooviti, et Terviseametil oleks eraldi inimene, kes tegeleks kohalike
omavalitsuste ndustamisega. Kuna seda ei juhtunud, loodi Tallinna linnasiisteemi vastav
ametikoht eesmargiga anda kriisitiksusele edasi nii teadusinfot kui nakatumisnditajaid.

L[...] ma usun, et tegelikult Terviseametil on vbimekus konsulteerida kohalikke omavalitsusi. Vdhemalt mul
oli selline tunne. Ja ntild arvestades Tallinnas suurust, meil oli vaja, et see oleks inimene, kellel on
véimalust vahendada infot just ja ainult Tallinnale.” (intervjueeritav T5)

[...] kahe laine vahel linnas loodi uus tédkoht. [...] COVID tegevuste koordinaator ja kes tegelikult tegeles
ka info hankimisega. Temal oli pidevalt informatsioon selle kohta, mis on teadlaste nii-6elda nagu viimane
arvamus ihe véi teise tiive kohta mis oli parasjagu levimas. Temal oli alati informatsioon numbrite kohta,
nakatumisnditajad linnaosade kaupa, vanuste kaupa, sama info ka vaktsineerimise osas. Temal oli
informatsioon selle kohta, kuidas kéib vaktsineerimiste korraldamise kavandamine. Ehk meil oli selles
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mottes nii-6elda laias laastus llevaade olemas mida me pidime teadma nagu enam-vihem oma t66
planeerimiseks.” (intervjueeritav T5)

Info osas sooviti selgust ka Vabariigi Valitsuste maaruste osas, kohaliku omavalitsuse tasandilt
oli keeruline uutest otsustest tihti aru saada, sest neist teavitati sotsiaalmeedia (Facebook,
Twitter) vahendusel ja paar pdeva hiljem jargnes Giguslik alus. Seejuures vdis selle paari pdeva
jooksul juba ka otsus muutuda, ehk 18plikku dokumenti judsid valitsuse poolt juba muutunud
suunised. Segadust esines ka Giguse valdkonnas, kus prooviti aru saada, millistele allasutustele
valitsuse maarused kohalduvad. Selleks ldks vaja juristide abi:

L[...] millest mul puudus oli — see sama riigipoolne informatsioon, mis puudutas kohalikke omavalitsusi.
Riigi poolt oli see nii minimaalne, et seal oligi niimoodi, et kdigepealt tuli valitsus jutuga, et homme me
kbigepealt arutame seda asja. Siis oli see, et Twitteris rddgiti seda teist kolmandat ja neljandat. Siis
kolmapdeval, et otsused on need ja neliapdeva hommikuks olid otsused tagurpidi timberpéératud. Kui
reedeks suudeti valitsuse otsus valmis kirjutada siis see oli jdlle omakorda imberpéératud. Noh see ongi
see, et mida saad sa planeerida kui niimoodi tehakse?” (intervjueeritav T3)

,[...] kui tulid siis valitsuse poolt uue need requlatsioonid siis et tdpselt aru saada, et kas niiid ihele voi
teisele linnaasutusele (ks vdi teine korraldus ka eee kas nende tegevust mdjutab voi mitte, et siis meil
olid meie enda juristid, kes siis aitasid neid ikka nagu rohkem lahti sGnastada. “ (intervjueeritav T6)

3. Keskvalitsuse surve

Teise laine ajal tunti puudust edasiviivast koostddst erinevate struktuuride vahel, seejuures
tajuti selles aspektist tagasilangust vorreldes esimese lainega. Lisaks tunti puudust pika plaani
olemasolust riigi poolt, selle puudumine ja reeglite pidev muutumine raskendas t6od.

,Ma litleks niimoodi, et koqu see selle kriisiperioodi (teise laine ajal — autorite mdérkus) jooksul oli siis kohati
puudu sellisest, noh kuidas ma seda siis (tleks, konstruktiivsest koostéést erinevate struktuuride vahel. [...]
Kui iitleme, et seda koost6éd (ldse ei olnud, see ei ole Gige. [...Jei olnud niimoodi, et oleksime téiestiomapdi
jdetud, aga [...] kohati meil téepoolest jdi sellest vajalikust koostédst puudu. Ja noh, siin on raske nagu
oletada, nagu et miks, miks see niimoodi Idks pédeva I6pus? Aga jah, et kohati see siinergia ei olnud enam
see, mis, mis esimese laine puhul.” (intervjueeritav T2)

,Ei, ei ole mingit, neil (keskvalitsuse tasandil — autorite mérkus) ei ole mingisuqust plaani! Ja sellepérast
(muigab — autorite mdrkus) mul ei olnud ka arusaama, mis see plaan on, sest kogu aeg muutusid
mdngureeglid. Vidga raske on niimoodi t66d teha, et kui on koguaeq nagu uued tingimused.”
(intervjueeritav T8)

,[...] kbik need elementaarsed juhtimiseks vajalikud tegevused olid standardiseerimata, mitte juba selle
teise laine ajal vaid esimese laine algul. Tegelikult ettevalmistus oli tegemata ja nii oligi.” (intervjueeritav
73)

Kriisiiksuse poolelt toodi esile, et keskvalitsuse rolli tunnetati pigem koordineerijana, aga
kohaliku omavalitsuse vajadused olid kriisis teistsugused. Sooviti aru saada sellest, mis Uletldse
toimumas on, suurest plaanist. Samuti toodi esile keskvalitsuse tasandi ametnike poolse suure
pildi ndgemise probleeme:

,See koordineerimine on tegelikult trikiga sona, sest igaliks sai sellest erinevalt aru ja minul ei olegi tdna
mitte puudust tegelikult sellest, et keegi ei koordineeri vaid mul on vaja aru saada sellest, mis toimub. [...]
See ametnik seas olev professionaalsus ja arusaamine sellest, mis tegelikult péllu peal toimub, vot see oli
see, mis kdige rohkem nagu lonkas. Ja voimetus mdéelda pildi peale, mitte oma tiiki peale, vaid tervikpildi
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peale. See véimendus on seotud konkreetselt sellega, mida ma ennem mainisin see on see ebaeduvdltimise
printsiip, mis tuleneb meie valitsemiskultuurist.” (intervjueeritav T3)

Kohaliku omavalitsuse vaatenurgast ei saadud teises laines endiselt tapselt aru, mida tegema
peab. Seda pdhjusel, et keskvalitsuse tasandilt tulevad sGnumid olid kaootilised ning laekusid
mitmetest erinevatest riigiametitest, sh. ministeeriumidest. See tegi keeruliseks ka
linnaelanikele olukorra selgitamise. Taolise olukorra Uhe pd&hjusena nahti kriisijuhtimise
valdkonna ekspertide kaasamise puudulikkust keskvalitsuse tasandil, st. kriisijuhtimise
spetsialiste (mitte segi ajada epidemioloogidega vdi tervisevaldkonna ekspertidega):

[...]see, mis riigis toimus oli meie jaoks halb. Halb sellepérast, et me ei saanud aru, mida me tegema
peame, sellepdrast, et need s6numid tulid tédpselt nii nagu jumal juhatab ja see téhendas seda, et meil olid
erinevatest ministeeriumidest erinevad sénumid kuna kdik see asi jookseb kokku kohaliku omavalitsuse
tasandile. [...] haridus (Haridus- ja Teadusministeerium — autorite mdrkus) véi MKM (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium — autorite mdrkus) véi litleme seal Sotsiaalministeerium, kdik annavad
juhiseid, aga need juhised kdivad risti vastu lksteiseqa. Aga meie peame ise iga jumala pdev nende
tavakodanikega suhtlema ja neid seletama neile, et seda asja éra klattima ja noh selgitama neid. Aga kui
see algmaterjal on ,tule eile meile” no seda ei ole véimalik kvaliteetselt teha.” (intervjueeritav T3)

,[...] riigi tasandil ei suudetud kaasata oma ala professionaale, kes oleks vdinud selle asja tegelikult tikk
maad lihtsamalt dra lahendada ja itleme seda frustratsiooni ja seda kiunumist ja ndkku panemist oleks
olnud tiikk maad vdhem olnud.” (intervjueeritav T3)

Regionaalses kriisikomisjonis nduti ka Tallinna kriisiliksuselt teatud raporteid, sisendit erinevate
suuniste, korralduste taitmise kohta. Kuivord ndutu oli segane ja selle eesmargist ei saadud tihti
aru, lahendati olukord pealinnas jargnevalt:

,Aga see Onnetu ametnik (riigiameti esindaja regionaalses kriisikomisjonis — autorite mdrkus), ta
ndhtavasti oma karbist kaugemale ei méelnudki siis tema tegi lihntemoodi, et nde see siin on llesanne ja
olgu selleks kuupdevaks tehtud. [...] Aga tead, mis meie tegime? Me saatsime nad kukele! S6na otseses
mottes. Kirjutasime selle pldusti kokku ja saatsime neile dra ja panime koqu sellele tegevusele punkti aga
tegelikult tegime ise oma asja edasi! Nii lihtne oligi. Ja siis tekkiski see olukord kus itleme meie olime, et
sinu puhul on see, et see on esimene september eks ole, et meile oli see kooliaasta algus ja selleks ajaks
olid kéik asjad paigas. Ja siis me mdrkasime, et neid samu asju tegi riik ka aga vahe oli selles, et kolm kuud
hiliem.” (intervjueeritav T3)

,Meie kditusime siin niimoodi nagu kbige Sigemaks tol momendil pidasime seda teha. Pédeva I16pus ma
kordan veelkord oma métet, et riik joudis samade tegevuste ja otsusteni aga lihtsalt kolm kuud hiliem
sellest, mida meie tegime.” (intervjueeritav T3)

Probleemina kirjeldati naiteks Terviseametilt selgete juhiste saamise raskuseid, pigem eelistas
Terviseamet konkreetsete suuniste asemel otsuse langetamise taielikult kohalikule
omavalitsusele jatta:

,Ja loomulikult kdéige suurem probleem oli alati see, et Terviseametil olid pdris suured raskused
konkreetsusega ehk kui me nditeks ktisisime, et kas me peame selle selles olukorras niimoodi tegema, kas
me peame midagi sulgema, kas me peame midagi kehtestama ja nii edasi ja nii edasi, siis vastus on olnud
tavaliselt hésti lakooniline, et ja stiilis, et noh ise teate mis teete. Et noh vot selles sellest oli meil natuke
puudu.” (intervjueeritav T2)

57 | RaPORT



Puudusi tunnetati ka kriisiaegses igapaevatoos — korralduste ja stisteemide tddle rakendamisel
ning otsustamise kvaliteedis. Seehulgas oli ka teises laines endiselt probleemiks omavalitsuste
samasugune kohtlemine olenemata, kas tegu on pea poole miljoni elanikuga ja oluliselt
suurema asustustinedusega Tallinnaga vdi md&ne vaikese vallaga. Konkreetne naide toodi
haridusvaldkonnast, kus kooli puudutava maaruse puhul on vaiksemas omavalitsuses vdimalik
sisuliselt otse valla ainsa kooli direktorile helistada ja info edasi anda, ja ndustada. Tallinnas, kus
on pea 60 kooli, on taolise olukorra keerukusaste tunduvalt kérgem:

[...] kGige suuremaks probleemiks oli suutmatus reaalselt korraldusi teha, panna vaktsineerimissiisteemid
tédle ja rébbastele. KGik need tegelikult siisteemsed otsused, kdik olid nagu tagantjdrgi, kui nad tulid.”
(intervjueeritav T8)

,[...] vallas, kus on 5000 inimest ja Tallinna linnas kus on seal miskit 450 000 inimest, et siis mdtle nidd
ise, et kas need on vérreldavad omavahel? Kas on véimalik teha kahte asja kGrvuti? On kiill véimalik, aga
siin on paar aga, [...] kui nditeks Kiisa vallas on (ks kool, siis see tdhendab seda, et selle kooli direktori
helistada ldbi ja asi on tehtud, aga Tallinnas on pea 60 kooli ja see tédhendab ka seda, et sa ei hakka nagu
kGiki direktoreid Iabi helistama.” (intervjueeritav T3)

,[...] (pealinn on — autorite mdrkus) 40% riigist, sest Tallinna linna on oma majanduse, SKP, rahvastiku
arvu ja tihedusega laias laastus pool riiki. [...] Me ei saa panna Kiisa valda ja Tallinna linna tihele joonele.
See on ka minu (ks selline konkreetne murekoht, mida ma olen ikka ja jélle réhutanud, et Tallinn linn ei
saa olla riigile jériekordne mingisugune tavaline kohalik omavalitsus. Tallinn vajab oma seadust, oma neid
protseduure, oma konkreetseid Siguseid, et kui midagi jdlle juhtub siis sellisel juhul me suudame ja peame
ise hakkama saama. Sest ma (tlen, et kui Tallinnal tekib nohu, siis riik on juba haige. Ja kui meie oleme
haiged siis riik on surnud, sest kui Tallinn tagant dra kukub, siis ei ole midagi teha. Aga sellest aru ei saada.”
( intervjueeritav T3)

Eriliselt tunti puudust koostddst keskvalitsuse tasandiga, aga ka tagasisidest kohaliku
omavalitsuse algatuste suhtes. Samuti ei saanud kohalik tasand aru neile pUstitatud ootusest,
sest keskvalitsuse tasand ei sGnastanud seda. Margiti, et valitsuse vahetus ei toonud ka linna
suurema kaasamise osas muutust:

,[...] tegelikult ootusi kohalikele omavalitsustele ei suudetud sGnastada.” (intervjueeritav T3)

,[...] mul on selline tunne, et, et riiklik tase voi, vdi siis noh, ministeeriumi ja Haigekassa ei suutnud nagu
pdris hdsti hoomata vi planeerida seda, et kes on nende koostéépartnerid. Nad ei, ei ole suutnud I6puni
nagu selle omavalitsuse rolli motestada [...] No valitsus, teise laine ajal vahetus, aga siiski teatud
jdrjepidevus on sdilinud, et Tallinna (muigab — autorite mdrkus) linna ei kaasata jdtkuvalt. “ (intervjueeritav
T4)

,Koost6dd riigi poolt omavalitsustega oli dédrmiselt, dédrmiselt napilt. See, mida siis omavalitsus nagu tegi
[...] pitdsime hésti palju koostééd teha [...] leida seda koosté6punkti, et me paneme seljad kokku, seda
pdriselt ei ole tekkinud siiani. Samamoodi teise laine jooksul ei ole nagu seda sisulist koosté6d ja siinergiat
risti tekkinud [...] me tegelikult ei ole saanud naqu riigilt mingisugust tagasisidet, et kas nad ndevad, et see
on nagu okei lahendus véi ei ole okei lahendus.. Selline kGrvulukustav vaikus on.” (intervjueeritav T4)

Probleemina nahti ka ,kasti sees” motlemist ministeeriumide ametnike poolt, lisaks kirjeldati
Lkehva edu vdltimise printsiipi”, mille sisuks on mitte eksida ja mitte omaalgatuslikult ideid valja
kaia:

[...] ametnike hoiak on selline, et kuidas sulle éelda, et kehva edu viltimise printsiibi p6himdtetest réigelt
kinni pidamine. Ja miks see oluline on sellepérast, et jdrsku see on jumala eest midagi sellist, et dkki ma
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teen liiga palju kui ma sealt kastist vélja astun, et ma pigem teen tépselt nii palju, et mind jdetakse rahule
ja pigem et ma ei kdi oma ideid viilja. Sest see v8ib mulle tekitada rohkem t66d, see voib tekitada teistest
kolleegides mingisugust rivaalitsemist, et selles méttes kdik hoiavad oma sellest kinni.” (intervjueeritav
73)

Seejuures ei olnud pealinna kriisitiksuse liikkmete jaoks erilist abi ka regionaalse kriisikomisjoni
kuulumisest, sealset t6od kirjeldati pigem kui infovahetust ning ,aeglast lahendust”, abi saadi
sealt peamiselt Uldisemate pdhimdtete tarbeks (nt. pigem leebete sGnumite kasutamine
kommunikatsioonis):

,[...] Tallinna jaoks natuke aeglane lahendus selles méttes, et see on vdga hea, et PGhja Pddstekeskus seda
teeb. See on ka omavalitsusjuhtide ja selline omavalitsuse kriisiinimeste jututuba. Selleks ajaks, kui need
teemad jouavad sinna regionaalsesse kriisikomisjoni on Tallinn nendel teemaga juba tegelenud voi
lahendanud. Siiski ma (he korra olen sealt ka abi saanud. [...] nGupidamisel, kus siis Andero Uusberg rddkis
kditumisteadlasena inimeste méttemustritest sellest, mida uuringud on ndidanud. Et noh, sealt ma sain
nagu selle arusaama, et mida sébralikumat ja leebemalt me need punktid inimeste kdiquteele paneme,
mitte vdhem agressiivsust inimesed tunnetavad seda parem v3ib olla tulemus. Et (iks selline praktiline kasu
on alates esimese laine algusest olnud.” (intervjueeritav T4)

Kriitika asjakohasust pohjendati asjaoluga, et intervjuude toimumise ajal koroonaviiruse
kolmanda ja ka neljanda laine ajal olid otsustajatel endiselt samad probleemid, mida riigi suunal
esile toodi. Seejuures oleks ootus vastupidisele, et olukord suhetes keskvalitsuse tasandiga on
paranenud:

,Mind lllatas see, et teist lainet juhiti veel hullemini kui esimest. [...] Aga see kriitika riigi suhtes on
asjakohane, sest jargmine kord loogiliselt méeldes Idheb meil paremini... aga praequ on neljas laine ja me
ikka riigina samamoodi tammume neis probleemides.” (intervjueeritav T3)

4. Initsiatiiv ja uudsed lahendused (lisategur)

Tallinna kriisilksuste otsustajad tdid esile ka allasutuste tootajate initsiatiivikust ja lahendustele
orienteeritust tanu millele said nii ménedki probleemid lahendatud. Seda kirjeldati kui midagi
Luudset”, sest pandeemia ohjamiseks vajalikud ideed tulid Tallinnale naiteks Terviseameti
asemel enda allasutustest, naditeks Lasnamae linnaosavalitsusest, kus inimestel puudus varasem
nakkushaiguse ohjamise kogemus. Konkreetsete naidetena toodi esile esimese haiguspdeva
hlvitamist, korterithistutesse isikukaitsevahendite ja pindade puhastusvahendite jagamist ning
ulatusliku vaktsineerimiskampaania algatamist Uhistranspordi reklaampindadel:

,Minu jaoks kbige uudsem oli see, et mbned ideed, mis aitasid kaasa selle koroonaviiruse leviku
ohjeldamiseks selle nii-6elda vihemalt meie piirkonnas [...] siindisid mitte seal, kus asub justkui vastav
kompetents ehk ma ei tea, riigi terviseamet véi mingid riiklikud struktuurid voi meditsiinistruktuurid, vaid
nad stindisid just kohaliku omavalitsuse kdige madalamal tasemel, linnaosavalitsuses, kus olid inimesed
kellel ei olnud mingeid baasteadmisi epideemiate kohta.” (intervjueeritav T5)

Seejuures toob iga uus idee ka tdiendava tdokoormuse, viimast kirjeldati naiteks
korterithistutele isikukaitse- ja puhastusvahendite jagamist meenutades. See konkreetne
Ulesanne tdi kaasa nii logistika kui kommunikatsiooni korraldamise vajaduse:

,[...] meil oli otsustatud, et anname korteritihistutele, kus on viis ja rohkem nakatunut anname neid samu
desovahendeid (desinfitseerimisvahendeid — autorite mdrkus), et linna poolt jagame ka (hekordsed
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maskid [...] Ja noh, keskmiselt, kui me alustasime siis oli alqul viis korterilihistut aga siis kui oli selline

tippaegq siis oli 30 korteriihistut nddalas. See tdhendas seda, et logistikat pidime Iédbi métlema ja kuidas
nendega suhelda, et noh kaasa arvatud need kirjad, et inimesed saaksid aru, miks me téime
desovahendeid, panime postkastidesse neid maske.” (intervjueeritav T1)

5. Stress

Tallinna linna kriisiliksuses tajuti stressi episoodiliselt, naiteks seoses vaktsineerimiskeskuste
avamisega kaasnenud olukorras, kus vaktsineerimissoov Uletas vaktsineerimise véimalikkust,
sest riik oli sdtestanud rangelt algse vaktsineerimise sihtriihmad. Pingelise olukorra tekitas ka
koolide distantsGppele saatmine, venekeelse elanikkonna suunas meediaruumis ilmunud
stldistused seoses korgenenud nakatumisnaiduga ning avalike Urituste toimumise
vBimalikkuse ebaselgus:

,Tallinn rajas vaktsineerimiskeskused ja siis, kui tekkis see surve, et vdga suur hulk inimesi tahtis
vaktsineerida. Aga riik oli témmanud selle piiri sinna eagruppidele ja tédpselt riskirihmadele, kes siis voib
vaktsineerima minna. Et see oli see pingeolukord, kus tegelikult ju Tallinn rajas nagu fiidsiliselt need
vaktsineerimiskeskused, aga tervishoiuteenust osutasid ikkagi eraldi tervishoiuteenuse pakkujad.”
(intervjueeritav T4)

[...] selle perioodi sisse on jddnud korraga mitu sellist lokaalsemat episoodi, mis tekitasid véga palju
pingeid. [...] Esimene oli seotud sellega, millal Tallinn saatis koolid minu meelest distantséppele [...] Siis kui
hakkas koroonaviirus juba levima hdsti laialt ile riigi detsembris tekkis ka uus narratiiv, toona veel
opositsioonipoliitikutelt, et kGiges on stilidi venelased koroonaviirusesse nakatumise juures. Kolmas selline
stressiallikas [...] need nbudmised ja piirangud Uritustele olukorras, kus tegevused pidid nagu toimuma,
aga piirangud muutusid rangemaks, siis Iéksid leebemaks, siis jdlle rangemaks, selle nagu vaja hdsti palju
imberkorraldamist nii-Gelda naqu jooksvalt koguaeq.” (intervjueeritav T5)

Vaktsineerimise korraldamisega kaasnenud stressi pd&hjustajana mainiti keskvalitsuse ja
riigiametite tasandil I1abimdtlemata vaktsineerimisststeemi:

,Aga miks see surve tekkis oli lihtsalt sellepdirast, et pdriselt oli ldbi planeerimata vaktsineerimise
ettevalmistus ja korraldus, sihtrithmad, nendeni jGudmine ja ei olnud ikkagi aru saama, et kuidas inimesed
kdituvad vdi voiksid kdituda.” (intervjueeritav T4)

Stressi tekitas ka uute piirangutega kaasnev teavitusvajadus Tallinna linna slisteemi tootajatele:

,Ja aeg-ajalt, kui noh, see ka kindlasti, et kui tulid jélle mingid uued piirangud, et siis selline Kkiire
reageerimine, et see info j6uaks kiiresti kGigile meie téétajatele, et noh, see oli ka voib-olla selline nagu
pingelisem ajas.” (intervjueeritav T6)

Stressi kirjeldamise asemel raagiti intervjuudes pigem tooillesannete kuhjumisest ning rohkest
paberimajandusest. Konkreetne nadide toodi vaktsineerimistdendite kasutuselevotuga
kaasnenud segadusest:

,[...] see (koroonakriis — autorite_mdrkus) lisas noh tééilesandeid. Me pidime neid tééasju tegema
konstruktiivselt korterilihistutega, et pidime kogu aeg vaatama, et kuidas me neid (ritusi korraldame, et
vdga paljiu paberimajandust tuli igasuguste regulatsioonide kohta. Noh nditeks, et kas meie
pdevakeskuses saaks nditeks juuksuris kéia ja kui juba tuli, et kuidas siis need samased
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vaktsineerimistdendid, et kuidas nendega kdituda, keda me peame laskma ja keda mitte. Kindlasti
lisatééllesanded tuli, aga kas see tekitas stressi? Noh v3ib-olla, aga mitte eriti.” (intervjueeritav T1)

,Ei noh mina ei tundunud eriti mingit pinget peale selle, et téélilesandeid tuli materjalidega kokku panekul,
ma ei oska nagu midagi erilist vilja tuua, et oli naqu ikka selline tavapdrasest natuke kiirem aeg aga ma ei
itleks, et midagqi sellist hullu véi véi erakordset.” (intervjueeritav T9)

,[...] seda té66d oli pdris palju ja ja ltleks nii, et teatud ajal oli isegi natuke liiga palju, aga noh, kill me
saime hakkama.” (intervjueeritav T1)

Kuivord kriisisituatsioonist ldhtuvad tooulesanded lisandusid igapdevastele todllesannetele,
tekitas stressi ka putd selles olukorras toime tulla — linna tavapéaraseid Ulesandeid tuli endiselt
taita:

[...] tavapdrasele t6ékoormusele lisandus ka siis nagu selline kriisiga tegelemine, et véib-olla see, et oma
nagu téékorralduses ka kdikide nende toimingute natukene ringi méngimine [...].” (intervjueeritav T6)

,Vaata sellest ajast, kui COVID on, see ju ei tee olematuks naqu dlejédnud linna tegevusi, et noh, need
tulid lihtsalt juurde, et me ei saanud jdtta mingisuguseid asju tegemata, sellepdrast et, et me tegelesime
COVID-ga, et selles méttes venisid ikka oluliselt pikemaks kogu selle perioodi vdltel. Kindlasti on olnud
té6mahukam aeg.” (intervjueeritav T4)

,No ikkagi to6koormuse mdattes (oli stress — autorite mdrkus), et see naqu esiplaanil koquaeg ikkagi, et
mitte see haigestumise risk.” (intervjueeritav T8)

Stressi motestati ka kui kriisiolukorraga kaasnevat paratamatust, kus kohtuvad segane vastutus,
ajasurve, madramatus ning koroonakriisiga kaasnenud pidevad muutused, haigestumine ja
|ahikontaktsus. Lisaks toodi koroonakriisi eriparana esile ka seda, et kriisiolukorras olid
ametnike lapsed kodus ning to6tada tuli nii, et lapsed on distantsGppel toetatud ehk tegeleda
korraga mitme asjaga:

,Siis kui on pingeline olukord, eks see stress ikka tuleb, aga see ei tule mitte teistest lainest vaid pigem
sellisest tiiipilisest kriisiolukorrast, kus sul on vdib-olla vastutus natukene segane, ajasurve peal, on vaja
midagi kiiresti éra teha, viimasel hetkel midagi muutub, keegi jdédb haigeks véi keegi on ldhikontaktne.”
(intervjueeritav T4)

,Et selle kbige manageerimine — mul on kaks algklassi last, koosolekud ja nende Sppimised olid kodus.
Selline veidi péérane.” (intervjueeritav T7)

Lahikontaktsust toodi stressiallikana esile ka sellest vaatest, et see pdhjustas inimeste
puudumist, kelleta ei saanud naiteks pressikonverentsi korraldada (koneisikud, administratiivse
poole eest vastutajad jne) ehk — kdiki tGlesandeid ei ole vGimalik kaugeteel taita.

,VGib-olla kGige rohkem oligi see teise laine puhul, et see Idhikontaktsus ikkagi nagu natuke tekitas stressi
et see ju tdhendab seda, et inimesed fidsiliselt olid eemal ja minule ja (kolleegidele — autori mérkus)
tdhendas see lisatédd, sest et meie t66 ikkagi noh, kasvdi pressikonverentsi korraldamine voi véi veel
mingisuguste selliste tegevuste Idbiviimine on fliisiline, sa pead ikkagi koha kohal kdima, midagi
korraldama. Et seda vdiksema ressursiga teha on lihtsalt praktiliselt keeruline.” (intervjueeritav T4)
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Kurnatuse pdhjustajana toodi esile ka teisele lainele iseloomulikku ulatuslike piirangute
kehtestamist, mis ei vGimaldanud vaga paljusid tegevusi kodust vdljaspool teha. Kirjeldati, et
tegevuste valikus oli kaks tegevust — t60 ja jalutamine:

,Voib-olla oli rohkem seda kurnatust sellest, et sul ongi ainult t66 ja absoluutselt mitte midagi peale seda,
sest kik on kinni ja sa void ainult sisuliselt vdljas jalutada ja sul on ainult t66.“ (intervjueeritav T8)

Uks varasema mahuka kriisikogemusega kriisiliksuses osalenud isik s®nastas mdtte, et
kogemuse tottu ei tekita enam kriisiolukord stressi:

,Ei mulle see ei avaldanud lildse kuidagi (stressi — autorite mdrkus). Minul on null stressi, ma olen liiga
palju asju lle elanud, et stress tekiks.” (intervjueeritav T3)

6. Riskitaju (lisategur)

Md&ned Tallinna kriisitiksuse liikkmed tdid esile, et teise laine ajal tunnetati riski seetdttu
suuremana, et nakatumisnumbrid olid kasvanud ning mitmed kolleegid olid nakatunud, lisaks
olid ka keskvalitsuse tasandi seatud piirangud ulatuslikumad kui esimese laine ajal. Samas toodi
vastandlikult esile, et ikkagi esimese laine ajal oli hirm suurem, aga nakatunute arvu
suurenemine tekitas siiski ka teises laines darevust:

,No tunnetasin muidugi oluliselt rohkem kui esimese laine ajal, kuna nakatumise numbrid olid oluliselt
suuremad ja oli terve rida nakatunud kolleege. Nii ja need piirangud, mida riik seadis, need olid nagu nii-
Oelda ulatuslikumad kui esimese laine ajal, nii et jah, muidugi ma tunnetasin seda rohkem.”
(intervjueeritav T5)

,Et esimese laine ajal oli kindlasti hirm naqu suurem, aqa siiski ka teise laine ajal. Mingi hetk, kui ikkagi
need numbrid hakkasid suurenema, siis kindlasti ka see teadlikkus tdusis tiha kBrgemaks. Seal oli ikkagi
kerge drevus, mis tuli sellega seoses [...]” (intervjueeritav T6)

,See oht oli ka selge, et ta (koroonaviirus — autorite mdrkus) ikkagi levib ja vGimalik on siis see erinevaid
meetmeid ennetusmeetmeid rakendada, et seda ennetada.” (intervjueeritav T4)

,See on Uks ja seesama (htlane, esimene, teine ja kolmas (laine — autorite mdérkus). Selles méttes mul ei
ole mingit vahet olnud. [...] Aga kui sa kartma hakkad siis tuleb metsa dra minna ja hakata tegelema teiste
asjadega.” (intervjueeritav T3)

Riskitaju valjendus ka otsustes, naiteks Urituste korraldamise kaalumisel. Otsustati, et teises
laines ei korraldata kevadel kuni jaanipdevani 2021 Tallinna linna poolt Ghtegi avalikku Gritust:

,Meil olid erinevad dritused planeeritud suveajal ja kevadel, et kindlasti me kaalusime need kas lildse neid
teha vGi mitte ja oli kollegiaalne otsus, et koos kdikide linnaosa vanemate ja linnapeaga otsustasime
niimoodi, et enne jaanipdeva ei tule lihtegi avalik avalikku dritust, mida korraldab Tallinna linn, et ikkagi
noh (tleks niimoodi, et tundsime veenvalt, et see oht tditsa olemas.” (intervjueeritav T1)

Samas toodi ndide ka isiklikus elus riskitaju véhenemise osas, kus teises laines nditeks koju
toodud toidukaupa enam ei desinfitseeritud. Riskitaju vdahenemist pd&hjendati suurema
teadlikkusega ning sellega, et kuna kehtestatud olid ulatuslikud piirangud, et tuntud liialt suurt
nakatumisv@imalust.
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Mainiti ka seda, et toimus kohanemine ning saadi aru, et koroonaviirusega tuleb koos elama ja
tood tegema Gppida, seehulgas elu korraldada nii, et perekond kannataks véimalikult vahe:

,Ma arvan, et selle esimese laineqa seoses oli hésti palju teadmatust ja siis olin viga ettevaatlik, et kbike
ettevaatlikult desinfitseerisin ka toidupoe kraami, pakke nagu (muigab — autorite mdrkus). Et teise laine
ajal no seal need numbrid olid ikkagi hirmutavad aga ma teadsin ka rohkem. Ma ootasin viga seda
vaktsineerimise véimalust, et see nagu oli selline tunne, et tuleb veel vastu pidada, et siis saan ma kaitstud,
umbes selline. Aga siis oli ka enamus asju naqu kinni ja see tunne ei olnud enam selline, et on véimalik
vidga nakatatud saada.” (intervjueeritav T8)

,[...] kohanemine, et koroona ei ldhegi mééda. Me peame lihtsalt Sppima siin sellega elama ja té6d
tegema [...]” (intervjueeritav T7)

»[...] COVIDi vBi noh kogu see pigem... kuidas seda elu korraldada oma laste ja kdige selle iimber. See ei
saaks nagu rohkem méjutatud sellest viirusest.” (intervjueeritav T7)

7. Enda eest hoolitsemine

Isiklike vajaduste eest hoolitsemine pandi kriisiajaks Tallinnas mitmete kriisiliksuse liikkmete
poolt pigem ootele. Ootele pandud valdkondade ja tegevustena kirjeldati Gldisi isiklikke
vajadusi, trenni, perega aja veetmist, soOmist ja isegi tualetis kaimist vaga kiiretel aegadel.
Kokkuvétlikult meenutati kriisijuhtimist kui aega, kus , ei saa peatuda”.

,Oli tunne, et oleme lahendamas viga suurt kriisi ja enda isiklikud vajadused oli vimalik ka méneks ajaks
kérvale panna.” (intervjueeritav T5)

,[...] kbigepealt tuleb t66 dra teha ja siis pdrast saab, saab vaadata muid asju. [...] Et noh, ma ei kujuta
ette, et kriisijuhtimises niimoodi saab, et sul on kiired asjad lahendada aga sa ldhed trenni. Tegelikult
niimoodi ei saa teha véi noh selles méttes saab aga siis sa ei ole enam kriisijuht.” (intervjueeritav T4)

[...] see ametikoht on juba selline, et nGuab sinult seda, et sul on kbigepealt esmalt té6 ja ilesanded koos
vastutuseqga ja siis on kGik muu. [...] kui on koosolek kuskil kell 9 pédeval ptihapdeval véi 6htul esmaspdeva
siis sul on koosolek ja sul ei ole naqu seda aeqga pereqa Vi lapse magama panemist [...] Ja s66miseqa on
ka tdpselt nii nagu on, et kui sa jduad kaamera naqu vdlja lilitada ja midagi nii-6elda kiiresti ndksida siis
on HEA (valjemalt — autorite mdrkus) tihti sageli ei olnud véimalik ka vabalt tualetti minna, et noh reaalselt
niimoodi ja sa saad aru, et sa ei saa peatuda ja sul on vaja seda-seda ja seda teha.” (intervjueeritav T8)

Uhe murekohana toodi vélja kodukontoris téétamisega kaasnenud tddajast kinnipidamise
probleeme ehk ka tootamist ka parast ametlikku to6aega ning ka I6unapauside unustamist.

,[...] kodukontoris kui sul on nagu kiired sellised teemad, et sa pigem naqu unustad dra vahepeal mingit
I6unapausi pidada ja, ja ei pea ka véib-olla nendest té6aegadest naqu nii viga kinni, et kui ikka mingi info
tuleb peale té6aeqa siis sa tegeleb sellega [...].” (intervjueeritav T6)

Samas esines siingi erinevusi — mdni isik, kes kirjeldasid esimese laine uuringus (Nagel, 20212°)
keerulisemat esimese laine kogemust, pidsid teise laine ajal juba teadlikumalt oma vajaduste
ja vaimse tervise eest hoolt kanda. Ndidetena toodi varskes Ghus aja veetmist, regulaarse
liikumisharjumuse kinnistamist kui tookalendrisse laste kodusolemisega seonduvate
tegevusete lisamine, kus ametnik oli hdivatud:

,[...] kui ma esimene laine oli niimoodi, et see tuli nagu dkki, kdik koju, kbik see stress ja ... teise lainesse
sisenesime hdsti teadlikult. Ja me ldksime niimoodi, et ma téesti kdisin iga hommiku kéndimas, et ma tegin
aeg-ajalt rohkem koosolekuid Sues, et saada seda vérsket 6hku. Siis ma panin kalendrisse endale aja, millal
ma oma lapsi toitlustan [...]” (intervjueeritav T7)
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,[...] ldhenesin hdsti teadlikult sellele teisele lainele, et ma ei vajunud jdlle késsi. Ja selle pdrast vdib-olla
see .. téétas. Nii ma jaksasin rohkem teha.” (intervjueeritav T7)

Tajuti rohkem ka kolleegide vasimist ja hadas olemist:

,Seda rapsimist oli kbvasti. Voib-olla oli ka see, et mida ise tegime, et sa ndgid, kuidas inimesed jdrjest
rohkem vésivad, mitte t66 pdrast, vaid kogu see muu elu. KGik oli kinni. Ja siis oli see, kes kartsid ise téél,
kes olid hédas laste Oppimisega, kes oli tihe vdi teiseqa hddas ja sa ndgid, et inimesed on pdriselt hddas.”
(intervjueeritav T7)

Kirjeldati ka seda, et kriisisituatsiooni jarelmite lle saab arutleda alles parast kriisi méddumist:

,[...] vBib olla siis, kui me pdrast selle COVIDi saame kontrolli alla, et véime siis rddkida, et mismoodi see
siis_sulle _emotsioonide, flisioloogia ja psiihholoogiale mdjus ning mis olid vbéimalikud tagajdrjed.”
(intervjueeritav T3)

8. Ajasurve

Mainiti, et teises laines oli ajasurve erinev, sest esimese ja teise laine vahepeal oli
hingetdmbepaus — suvi:

,Tead ma arvan, et see vahe esimese ja teise laine vahel oli selles, et vahepeal oli suvi. Ajasurve oli pidev
aga ma litlen, et seal tekkis see hingamise koht [...]” (intervjueeritav T3)

Sarnaselt stressile ilmnes ka ajasurve episoodiliselt, nditeks mobiilsete vaktsineerimispunktide
korraldus tuli vélja mdelda vdhem kui nidalaga. Uldine arusaam ldhtus faktist, et olukord
muutus kiiresti — jarelikult on vaja ka kiiresti reageerida, naiteks nakatumisnumbrite kasvu
korral. Samas tunnetati ka ajaldtku ehk konkreetse pdeva otsuste méju naeb koroonakriisis alles
kahe nddala péarast:

,Pigem selline episoodiliselt, et kui need ikkagi nakatumiskordajad téusid, et siis kui nagu tegevust oli vaja
nagu rohkem noh see kriisiteqgevus nagu rohkem aktiviseerus selliste juhtudel.” (intervjueeritav T6)

[...] nditeks mobiilsed vaktsineerimispunktid, et sellega oli pdris kiire litleme, et pidime lihe nddalaga
sisuliselt need dra korraldama [...] kus nad pidid seisma, kus pidime kiiremas korras kokku leppima néiteks
kaubanduskeskustega, kus need vaktsineerimispunktid tulevad.” (intervjueeritav T1)

L[...] tldiselt oli pidevalt arusaam, et kuna olukord oli muutumas kiiresti siis oli vaja védga Kiiresti
reageerida. Samas kéik teadsid, et koroonaviiruse vastaste meetmete ja nende mdju ajaline seos ei ole
vahetu vaid ta moodustabki paar nddalat siis tegelikult oli tunne, et ajasurve on taga kill aga mitte
niimoodi, et sellest hakkab séltuma midagi kohe homme vaid nagu langetasime otsuseid, millest hakkas
séltuma see, mis on kahe nddala pérast.” (intervjueeritav T5)

Ajasurve tulenes teises laines ka t606- ja eraelu Ghildamise vajadusest olukorras, kus rakendati
nii kaugtdod kui lastega peredes distantsopet:

,1...] see ajasurve ilmselt oli sellest, et kogu ilejddnud elu oli ka vaja dra manageerida.” (intervjueeritav
T7)
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9. Meedia ja avalikkuse surve

Teises laines kdneldi meediasurve asemel pigem laiemalt, suurest infovajadusest. Seejuures ei
olnud suur osa enim palutud infost seotud omavalitsuse padevuses oleva valdkonnaga ehk kes
ja millal saab vaktsineerima:

J[...] ma ei saa 6elda, et kohaliku omavalitsuse suunal oleks olnud nagu meediasurve, midagi, midagi
kriitilist, et tegelikult ei olnud. Péris mdistlik oli ja eks infovajadus oli loomulikult suur. Eelkdige siis kiisimus
selles, et, et kuidas, keda vaktsineeritakse, millal saab vaktsineerima aga see otseselt ei olnud kohaliku
omavalitsuse péddevuses.” (intervjueeritav T4)

Uhe naitena meediasurvest toodi Tallinna kriisitiksuse tdost esile haridusvaldkonnas
ennetusmeetmete rakendamisel veel enne distantsGppe variandi tdstatumist. Sellega seoses
tabas kohalikku omavalitsust kriitika nii meedia, kui Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt, sh.
meedia vahendusel. Ka hilisema distantsdppele suunamise otsuse suhtes saadi kriitikat:

,Oeldes oli selline kerge illatus, mis ei olnud kdige meeldivam, et olukorras kus me siis iritasime
leevendada seda olukorda ja _maandada riske [...] Kindlasti siis esimest korda me selles olukorras
plOrkasime kokku [...] pdris terava kriitikaga. Néiteks ajakirjanduses, valitsuse poolt eelkdige siis Haridus-
ja Teadusministeeriumi poolt [...] kohati naqu tuli selline reaktsioon, et miks te, miks te lildse nagu neid
meetmeid rakendate, ei ole see viirus midagi sellist kus peaks nagu nii teravalt reageerima, et oodake dra
ja nii edasi.” (intervjueeritav T2)

,[...] see olinagu selline (ldine suhtumine. Eriti paljiu pahameelt saime siis kui me tegime osalist kaugéppelt
stigisel 2020 see oli nagu nii see sai nii palju kriitikat, et peksti igalt poolt, et saate arhiividest vaadata kui
kirjutate ja siis paari nddala pdrast hakkaski peale (suurem nakatumislaine — autorite mdérkus) ja siis oli,
oli selge, et see oli Gige. [...] Saime nii palju kriitikat.” (intervjueeritav T8)

Meedia liigne tahelepanu tekitas ka praktilisi probleeme ja murekohti, eelkdige erinevate
lahenduste kommunikeerimisel. Kriisilksuse td66d pidti meedias kasitletud hoiakutest ja
arvamustest siiski peamiselt lahus hoida:

,Ehk selline meedia liigne téhelepanu sellele asjaolule ta jdllegi raskendas meie té6d kuna meil oli samal
ajal vaja inimestele selgitada koroonaviirusega pdriselt seotud riske ja kommunikeerida neid lahendusi ja
olukorras, kus toimub selline sildistamine, on inimestes usaldust vdga keeruline tekitada.” (intervjueeritav
75)

,[...] me nii palju ei IGhtunud sellest, mis naqu meedias naqu toimub [...] me Idhtusime ikkagi puhtalt sellest,
et kui valitsus andis mingid uued korraldused, kui meie enda siis kriisimeeskond otsustas, et meie
muudame oma kéditumist nii vOi naapidi ehk siis me lihtsalt toimetasimegi selle jérgi, et me nagu noh, et
selles mdéttes ei ldinud nende meedia réhutusteqa naqu kaasa.” (intervjueeritav T6)

10. Abitus

Abituse tunnetamise kirjeldamise juures kirjeldati minimaalset vdi olematut abitustunnet,
vOrreldes esimese lainega aitas seda ennetada ka kogemuse olemasolu eelmisest perioodist,
aga ka koost60 erinevate partneritega:

,See oli minimaalne, naqu ma (tlesin, et kui sa juba tead, kui sul on kogemus, kui sa juba reageerid mitte
ldhtudes tunnetest, emotsioonidest vaid konkreetsetest faktidest ja kogemusest, siis pohimdtteliselt seda
abitu tunnet, abituse tunnet eriti ei ole.” (intervjueeritav T2)

[...] kogemus oli juba olemas ja teadsime, mida me teeme. Meil olid konkreetsed plaanid koostatud seal
vahepealses perioodis esimese teise lainete vahel (suvi 2020 — autorite mdrkus). Meil oli koostdé esiteks
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omavahel meie linnaorganisatsioonide vahel, meil oli koostdd ka teiste institutsioonideqga kaasa arvatud
riigi omadega. Nagu ma (tlesin kohati see koostéo voib-olla oleks, oleks véinud olla parem ja efektiivsem,
aga Oelda, et seda ei olnud, loomulikult ei saa nagu vastupidi, koost6é oli olemas. Me teadsime, et me ei
ole liksi nii-6elda ja tdnu sellele abituse tunnet ka ei olnud.” (intervjueeritav T2)

Kriisitiksuse liikkmed proovisid ka mdtestada asjaolusid, millest abitus alguse saab — teadmatus,
info vahesus ja puudused koostdds:

,Nii et ma arvan, et see tekib pigem siis, kui sa ei tea, et kuidas lhes voi teises olukorras tequtseda, kui sul
puudub selline eelinfo nii-6elda, kui informatsioon on lldse vihe voi kui keegi ei taha sinuga koostééd teha
vOi tahab aqa tegelikult ei tee. Utleme nii, et siis vdib selline olukord tekkida kui ilmub see abituse tunne.
Meil seda ei olnud.” (intervjueeritav T2)

Siiski meenutati episoodilist abitust, naiteks siis, kui olukorra mdjutamine pole isiku vdi ka
kohaliku omavalitsuse tasandi otsustada ja vBimuses:

“”

LAbitust ma tunnen seetéttu, et ma ei suuda mdjutada riigis toimuvaid protsesse positiivses suunas.
(intervjueeritav T3)

,[...] see on nagu peaga vastu seina I66mine kogu aeg. Sul on vaja kasvdi vaktsiini oma téétajatele voi sul
on vaja voi sa tahad, et koolis oleks mdistlik ppeprotsess korraldatud, mitte kaootiline voi hektiline nii, et
osad on haiged, kes siis kui haige laps siis ei saa ta seda kodus dppimise véimalust. Ja siis sa nagu ei saagi
midagi teha v6i muuta noh, see pole enam sinu véimuses seda korraldada.” (intervjueeritav T8)

Sama tunti ka ametniku tasandilt kriisiiksuse poole vaadatuna, naiteks kriisiliksussesse
ametnike kaasamise vahesuse tottu:

,Kunagi ei j6udnud sinna (kriisiiiksuse — autorite mérkus) laua taha, kus saaks selgitada, miks nii, miks ma
tahaks nii teha. See on kogu siisteemi hdda.” (intervjueeritav T7)

Abitust kirjeldati ka otsustusprotsessi ja kriisjuhtimist segava faktorina:

,Aga kui ma hakkan seda tundma (abitust — autorite mdrkus) ja tekitan endale sellest mingi probleemi,
siis see ei anna mitte midagi. Ehk kui mul on vaja kriis lahendada, siis see ei anna mitte midagi sellele
lahenduskdigule juurde ega aita kaasa.” (intervjueeritav T3)

11. Grupisurve

Teises koroonalaines Tallinna kriisiliksuses eriarvamuste esinemist maletati vastandlikult —
monede isikute poolt mainiti ,tuliseid” arutelusid, monede poolt ei mainitud suuri ja
markimisvaarseid vaidlusi voi aja mahavétmise vajadust:

,[...] vahel ldks vdga tuliseks noh nditeks need samad koolid. Kuskil on koolidirektorid, kes peavad kooli
Jjuhtima igapdevaselt. Koolijuhtimine ei pruugi olla kbige lihtsam eriti kui seal on a la 1500 last ja sellistes
tingimustes ongi nii, et kuidas sa seda teed. Ja siis oligi nii, et linnapea vottis kGigepealt asja kokku, selgitas
poliitikat ja siis kui linnapeaga oli kohtumine siis linnapea andis véimaluse rédkida, et drge tulge pdrast
rddkima, et kdik on kehvasti, et teil on niitid véimalus rddkida.” (intervjueeritav T3)

,Ei, ma ei (tleks, et ma ei mdleta, et meil oleks olnud selliseid eriarvamusi, kus oleks vaja olnud palju
vaielda véi aeqa maha votta.” (intervjueeritav T2)

,Ei no kindlasti oli neid eriarvamusi ka, noh et kuidas edasi minna [...]” (intervjueeritav T1)
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Toodi ka konkreetne ndide eriarvamuse ja grupisurve esinemisest, see puudutas
vaktsineerimispunktide avamist linnaosades:
,[...] eriarvamused olid sellised, kus avada nditeks vaktsineerimispunktid? Noh, kindlasti iga linnaosa
tahtis, et kiiremas korras avataks vaktsineerimispunktid just tema linnaosas noh et tema inimesed saaksid
kdia ja vaktsineerida ennast noh aga noh, (tlekski nii, et noh kuna neid punkte oli piiratud arv noh et tol
hetkel noh pidime siis otsustama no see et vaata, et kuhu need siis punktid tulevad ja kahjuks esimese

ltleks siis siin esimesel véimalusel (mdni linnaosa — autorite mérkus) ei saanudki vaktsineerimispunkti.”
(intervjueeritav T1)

67 | RAPORT



4.4.5 OMAVALITSUSTE SARNASUSED

Kokkuvdte Saaremaa ja Tallinna kriisiliksustes otsustamist mdjutanud sarnastest pohi- ja
lisateguritest koos nende valjendusvormidest on esitatud tabelis 11:

Tabel 11. Kriisitiksustes otsustamist mdjutanud teguri valjendusvormide sarnasused

POHITEGUR VALUNDID
AJASURVE 1. Episoodiline valjendumine, ei olnud pidev
STRESS 1. Kolleegide puudumine ldhikontaktsuse tdttu
2. Todtamine ametliku tooaja valiselt
MEEDIA JA AVALIKKUSE SURVE 1. Suurenenud infovajadus meedial ja avalikkusel
ABITUS 1. Abitust maandas esimese laine kogemuse olemasolu
2. Voimetus keskvalitsuse valitud suunda méjutada
GRUPISURVE 1. Episoodiline avaldumine (nt. vdistlusmomendi voi
vBimupositsioonilt oma arvamuse peale surumisena)
INFO OLEMASOLU 1. Keskvalitsuse tasandilt segased ja viiteajaga saabunud
sdnumid, suunised ja juhised
ENDA HEAOLU EEST 1. Tootamine ametliku tooaja valiselt
HOOLITSEMINE 2. Esimene laine dpetas enda eest hoolitsema neid, kellele
esimene laine rangalt mdjus
KESKVALITSUSE VOI TEISTE 1. Keskvalitsuse ja valitsusasutuste vahene tugi ja koostdo
ORGANISATSIOONIDE SURVE 2. Ametniku vaade vs praktiku vaade, sh. ministeeriumide
suuniste ja sGnumite vasturaakivus
3. Pika plaani puudumine
4. Kesktasandi piirangute ja otsuste lihike etteteatamisaeg ja
nende kohaldatavus
5. Regionaalne kriisikomisjon kui vahendaja, mitte abistaja
LISATEGUR VALUUNDID
VARASEMATE KOGEMUSTE 1. Esimese laine kogemus andis teatava enesekindluse ja
OLEMASOLU otsustusjulguse
RISKITAJU 1. Indiviidi tasandi ohutaju vdhenemine

2. Organisatsiooni tasandi kdrgendatud ohutaju (sh. labi
kolleegide nakatumise)

Allikas: uuringu andmed, autorite koostatud.
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5. KOKKUVOTE

Uuring viidi labi Padsteameti tellimusel suurendamaks avalikus sektoris kohaliku omavalitsuse
tasandil kriisijuhtimise otsustusprotsesside vGimekust ja neid mdjutavate tegurite ulatusest
COVID-19 kriisi tingimustes ning toetada ameti spetsialiste, kes omavalitsusi hadaolukorraks
valmistumisel ning selle lahendamisel toetavad. Uuringus lahtuti eesmargist selgitada valja
COVID-19 teise laine ajal kohalike omavalitsuste kriisitiksustes otsustamist mdjutanud tegurid
ning nende mdjude valjendused Saaremaa valla ja Tallinna linna naitel ajavahemikul 01.09.2020
—30.06.2021, mis on Uhtlasi Terviseameti defineeritud koroonapandeemia teise laine periood
(Terviseamet, 2021, Ik 3).

Uuring koosnes Uhtekokku kolmest etapist — dokumendianaliils, ankeetklsimustik ja
poolstruktureeritud intervjuud. Esimese uurimistlesandena kaardistati uurimismeetodeid
kombineerides Saaremaa valla ja Tallinna linna kriisitiksuste struktuur ja otsustuskeskkond.
llImnes, et Saaremaal kriisireguleerimine koroonakriisi teises laines toimus Uhel tasandil,
Tallinnas vastavalt kahel. M&lemas omavalitsuses lisandusid ka otsuste rakendajad. Saaremaa
kriisilksuses tuvastati otsustusprotsessidesse kaasatud 24 isikut, Tallinna vastavates Uksustes
94 isikut. Kokku osales uuringus 70 isikut (16 Saaremaalt ja 54 Tallinnast).

Saaremaa kriisiliksus kogunes keskmiselt kord nadalas ja Iahtuvalt vajaduspdhisuse printsiibist,
teise laine edenedes ning olukorra rahunemist silmas pidades kohtus kriisitksus kevadele vastu
minnes jarjest harvemini. lgapaevaseks suhtluseks kasutati peamiselt WhatsApp keskkonda,
mida kasutati virtuaalse infovahetuskeskkonnana jagamaks igapaevast situatsioonikirjeldust
Saaremaal (sh. nakatunute arv, haiglas viibivate nakatunute arv jne).

Tallinna kriisiliksuste t66 oli jaotatud kahte tasandisse — strateegiline (linna tippjuhtkond —
suuniste, ressursside andjad) ja taktikaline (igapdevase t60 tasand, suuniste rakendamisviiside
Ule otsustajad ja plaanide koostajad). Lisaks oli Tallinna kriisireguleerimise tunnuseks td6tamine
teemapdhistes todrihmades (nt personali toorihm, IT t66rihm jne), kus tootati vélja erinevaid
oma valdkonnas olulisi lahendusi, juhiseid ja meetmete rakendusvdimalusi. Esines ka seda, et
taktikalisel tasandil tuli oma valjatootatud ettepanekute ja plaanide osas strateegiliselt tasandilt
ndusolek saada. Omavaheliseks suhtluseks kasutati peamiselt meililisti.

Uuringu andmed viitavad sellele, et valimi moodustanud omavalitsustes oli kriisijuhtimise
protsess teise laine ajal personali liikuvuse ja meeskondade llesehituse m&istes teatud ulatuses
paindlik. Andmed viitavad sellele, et varasemate kogemuste olemasolu on kriisitiksuste
meeskondade komplekteerimisel oluline faktor. Samas ei ole see maarav, kuna pikaaegse ja
muutuva VUCA kriisi tingimustes muutub nii kriisi, ohtude jms iseloom (nt. uued viirustiived,
mis kdituvad teisiti vdi on suurema nakkuskordajaga). Nii Saaremaal kui Tallinnas olid
peamisteks teise laine probleemteemadeks vaktsineerimis-korraldus ja haridusvaldkonna
toimetulek. Saaremaal lisandus veel Gldisemalt piirangute seadmise temaatika.

Teise uurimisilesandena selgitati valja kahe omavalitsuse kriisitiksuste otsustajaid koroonakriisi
teises laines enim mojutanud tegurid, milleks olid info olemasolu, ajasurve ja stress. Tallinna
otsustajaid mdjutasid seejuures enim vastavas jarjestuses stress, ajasurve ja info olemasolu,
Saaremaal aga info olemasolu, meedia ja avalikkuse surve ning enda eest hoolitsemine.
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Kolmanda uurimisilesandena kaardistati otsustusprotsesse mdjutanud tegurite valjendus-
vormid. Ajasurve all kirjeldati enim selle episoodilist ja teemapshist valjendumist, stressi
pdhjustajana aga kolleegide lahikontaktsuse tdttu t66lt eemal olemist ja toGtamist ametliku
to6aja valiselt. Meedia ja avalikkuse surve asemel tunnetati teises laines meedia kdrgendatud
infovajadust, mida ka proaktiivse kommunikatsiooni abil maandata prooviti. Abituse peamise
valjundina kirjeldati tunnetust, et kohalikult tasandilt ei ole kuidagi keskvalitsuse valitud suunda
vBimalik mdjutada. Abitust maandavana tegurina toodi seejuures enim esile esimeses laines
saadud kogemust.

Organisatsioonisisese grupisurve teguri all toodi esile selle episoodilist avaldumist naiteks
vGistlusmomendi (nt Tallinnas linnaosade konkureerimine vaktsineerimispunktide saamise osas
oma linnaossa) vOi autoriteedi arvamuse domineerimisena (nt huvihariduse piirangute
kehtestamise temaatika Saaremaal). Info olemasolu teguri all toodi peamise puudujdagina esile
keskvalitsuse tasandilt saabunud segaste ja hilinenud sénumite, suuniste ja juhiste mdju.

Enda heaolu eest hoolitsemise tegurit kirjeldades mainiti seda takistava tegurina to6tamist
ametliku tooaja valiselt (nt parast todpaeva IGppu voi nddalavahetustel). IImnes seegi, et isikud,
kelle jaoks esimene laine moodus rangalt, Gppisid seeldbi end teises laines isiklike ja
baasvajaduste eest paremini hoolitsema. Teises laines mainiti Tallinna naitel kiiret tootempot
ning baasvajaduste viitega v0i vaid osalist tditmist.

Enim valjendusvorme kirjeldati teguri keskvalitsuste vdi teiste organisatsioonide surve all. KSige
rohkem tunti puudust koostoost keskvalitsuse ja valitsusasutustega, sh. nende toest.
Probleemina toodi esile nii eri ministeeriumide poolt kohalikele omavalitsustele antud suuniste
ja juhiste vasturdakivust ning sedagi, et antud suuniste ja kdskude osas oli ldhtutud pigem
ametniku kui praktiku vaatest. Kritiseeriti keskvalitsuse tasandi poolset pika plaani puudumist
ning sellest johtuvat keskvalitsuse tasandi kehtestatud piirangute ja otsuste lUhikest
etteteatamisaega, lisaks ka probleeme otsuste rakendatavusega kohalikul tasandil.
Eraldiseisvalt toodi esile regionaalsete kriisitiksuste ebapiisavat rolli —teises laines kirjeldati neid
kui infovahetuse kohta, mitte abistajat vdi otsustajat.

Teises laines tuvastati ka Saaremaal ja Tallinnas kaks olulist lisategurit, milleks olid esimese laine
kogemus ja riskitaju. Mdlemas omavalitsuses kergendas tunnetuslikult kriisireguleerimist ja
otsustusprotsessides toimetulekut esimese laine kogemus, mis andis teatava enesekindluse ja
otsustusjulguse. Riskitaju all toodi esile indiviidi tasandi riskitaju vahenemist COVIDi suhtes ning
sellele vastanduvalt organisatsiooni tasandi ohutaju kdrgenemist. Tallinnas ilmnes eraldiseisva
lisategurina ka innovatsioon ja initsiatiiv, mille valjendusvormideks olid ametnike tasandilt
tulnud ideed, mida hakati kriisireguleerimiseks ja kriisi mdjude leevendamiseks tervel
omavalitsuse haldusterritooriumil kasutama (nt esimese haiguspdeva hivitamine,
korteritGhistutele maskide ja puhastusvahendite jagamine).
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6. ARUTELU

Koroonakriis oli Eesti avaliku sektori kriisijuhtimise vBimekusele t8sine valjakutse ning selle
kogemuse Gppetunnid on Uhtviisi vaartuslikud nii kohalike omavalitsuste kui keskvalitsuse
tasandil. Mdistmaks, mis mikroperspektiivis erinevate riigi institutsioonide kriisireguleerimise
eesmargil loodud kriisitiksustes toimus, millised olid otsustusprotsessid ja otsuseid m&jutavad
tegurid, tuleb vaadata ajas tagasi ning uurida toimunut sivitsi. Vaid toimunu mdtestamise ja
madistmise labi on vdimalik aru saada, mis juhtus, milliseid protsesse saab parendada ning
milliseid vBimellnki on tarvis taita.

Selle uuringu Uhe olulisima tulemusena selgus, et kohalikud omavalitsused loovad
kriisireguleerimise jaoks eripdraseid struktuure ning téovorme, seejuures kaasates erineval
maaral ka eksperte ning organisatsioonivaliste partnerite esindajaid. Mainitud valikute puhul
lahtutakse seejuures eelk®ige vajaduspdhisuse printsiibist — luuakse selline Uksus, just selliste
valitud kaasatud isikute vdi organisatsioonide esindajatega, nagu hetkeolukord tunnetuslikult
nduab. Universaalsed ning tihti kommunaalkriiside lahendamise perspektiiviga loodud
omavalitsuste ametlikud kriisikomisjonid jaeti m&lema uuringus osalenud omavalitsuse puhul
kdrvale ning loodi uued, informaalsed voi formaalsed otsustusiksused. Viimane kdneleb
adaptiivsest valitsemisest ning on heaks margiks omavalitsuste vastutuse vétmisest.

Vastutuse vGtmisega on tugevalt seotud ka Uks Saaremaa ja Tallinna kriisitiksustes osalenud
isikute poolt tihedalt mainitud teises laines otsustamist mdjutanud tegur — esimese laine
kogemus. Esimesest koroonakevadest |abi tulemise mdju alandas ohutaju, tdstis enesekindlust
ning andis otsustusjulguse. Eelkdige kirjeldati Uhe VUCA keskkonnateguri m&ju — maaramatuse
— olulist vahenemist. See tdhendab, et viirus ei olnud enam niivord tundmatu, samuti ka selle
pdhjustatud haigus. Olid teada ka ennetusmeetmed ja ressursivajadus — seega vahenes ka
abitus. Omaette murekohana tdid seejuures mdned otsustajad valja, et ehk mdéjus esimese
laine kogemus isegi valvsust uinutavalt ning tegi liiga enesekindlaks. Seejuures aitab viimast ehk
paremini mdista ka asjaolu, et kogu ligi 14 tunnise kogutud audiomaterjalis, mis saadi
intervjuudest, ei maininud Ukski otsustaja kordagi erinevaid tlvesid ega nendest tulenevaid
ohte. Koroonaviirust tunnetati olenemata tivest Uhtse ning tihti ka personifitseeritud
vastasega, kelle kohta kasutati asesdna ,,mis” kdrval ka sdna ,ta”.

Valvsuse uinutamise margina vGib vaadelda ka indiviidi taseme riskitaju alanemist, mida
kirjeldasid nii otsustajad enda elu naitel kui ka oma omavalitsusiksuste elanike kodust véljas
kaimisi margates. Hirmu sellisel tasemel, nagu esimeses laines, ei olnud ning sellest lahtuvalt
kirjeldati ka otsustamisprotsesse laiemalt kui ratsionaalsemaid ning loogilisemaid. Viimases
toetuti seejuures jallegi esimese laine kogemusele, mis vdimaldas teises laines emotsioonid
suuresti kGrvale jatta. Lahtuvalt tabelis 1 (lk 6) dra toodud esimese ja teise laine baasstatistikute
erinevusest, milles lahtub, et esimeses laines suri koroonaviirusega 65 ja teises 1205 Eesti
elanikku, on selle indikaatori baasil selge, et tegelik ja ka realiseerunud oht oli teises laines
inimeludele markimisvaarselt suurem, kui esimeses.
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Omaette kisimuseks jaab, kas esimese laine kogemuse tagajarjel parsitud indiviidi tasandi
ohutaju vois m&jutada organisatsiooni tasandi otsuseid naiteks leebemaid piiranguid eelistama
ning voinuks seeldbi vahemalt potentsiaalselt tuua kaasa ka rohkem nakatunuid?

Madalama individuaalse ohutaju kdrval pUsis organisatsiooniline ohutaju siiski kérge, olukorra
jalgimiseks ja defineerimiseks pandi m&lemas omavalitsuses paika ka indikaatorid, mis Tallinna
valjendusid kolmeastmelise nn. valgusfooriplaanina (roheline, kollane ja punane stsenaarium),
Saaremaal jalgiti tdhelepanelikult haiglasse jdudnud nakatunute arvu. Enim otsustustajad
mojutanud tegur — info olemasolu — oli tugevalt kaldu arvulise info olemasolu poole, puudust
tunti teaduspohisest ja spetsiifilisemast infost. Info olemasolul on puutepunkte ka keskvalitsuse
vOi teiste organisatsioonide survega, nimelt soovisid omavalitsuste esindajad nii Saaremaal kui
Tallinnas, et neil oleks olnud arusaam riigi pikast plaanist v&i indikaatoritest, mille taitumisel
kaivitub x plaan. Eraldi mainiti, et SITKE igapaevastest raportitest erilist abi ei olnud, enda
haldusiksuse situatsiooni kohta tuli tdiendavalt infot juurde otsida.

Teine otsustajaid markimisvaarselt mdjutanud tegur ajasurve oli omamoodi samuti seotud
keskvalitsuselt tulevate suuniste ja juhistega, nimelt valmistas kohalikule tasandile raskusi nn.
dkkpiirangute kohaldamine ja selgitamine lokaalsel tasandil. Piirangute k&rval mdjus valuliselt
ka eri ministeeriumide poolt kohalikele omavalitsustele edastatud suunised ja juhised, mis olid
tihti vastukdivad. Praktikas tahendas see naiteks juhtumeid, kus Ghest ministeeriumist tulnud
suuniste rakendamisel poleks vdimalik tdita teisest ministeeriumist tulnud ndudeid. Tunti
puudust eraldi kohalike omavalitsustega tegelevast isikust (minimaalselt) v&i Uksusest. Viimase
Uheks pdhjuseks vdib pidada asjaolu, et uuringus osalejate arvates regionaalne kriisikomisjon
eriti abiks ei olnud, pigem oli tegu infovahetuse paigaga.

Stress kui kolmas enim mdjutanud tegurit tunnetati kill leebemalt, kui esimeses laines, aga
tavaparaseks toiseks 6hkkonnaks teist lainet siiski pidada ei saa. Stressi tekitavate asjaoludena
kirjeldati valjaspool toGaega tddtamist ning seda, et tihti puudusid ka mitmed kolleegid
(lahikontaktsuse vOi haigestumise tottu). See tahendab, et ka tavapdrane too ol
inimressursside vahesuse tdttu kohati piiratud. Olukorras, kus ara tuli teha nii tavaparane t66
kui taita ka kriisitiksuse liikmeks olemisega kaasnevad kohustused, olid |dhikontaktsuse t&ttu
toolt eemal olevad kolleegide puudumine probleemiks just neis todkohtades, kus kaugtood
polnud vdimalik. Taoline todkorraldus ehk tdiendava t66j6u mittekaasamine (st. tdaiendav
varbamine) on tavaparane praktika kriisijuhtimise valdkonnas, aga aastaid kestva kriisi puhul
tekib paratamatult aja moéoddudes kisimus taolise slisteemi jatkusuutlikkusest ja tootervishoiu
pbhimdtete jargimisest.

Stressi maandamise (Uhe olulisima tehnikana nahakse enda eest hoolitsemist, eelkdige nii
baasvajaduste, aga ka flUsilise ja vaimse tervise eest. Koroonakriisi teises laines ilmnes, et
unele, fuusilisele aktiivsusele, toitumisele ja t66- ja eraelu tasakaalu hoidmist kirjeldasid
rohkem inimesed, kellele esimene laine md&jus rangalt (sh. labipdlemise oht vdi juba
valjakujunenud labipdlemine koos too6lt eemal viibimisega). Valdavalt kirjeldati viimast
Saaremaa otsustusiksustes osalenud isikute poolt ning see on ka oodatav, sest esimene laine
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oli seal sligavamate tagajargedega. Tallinnas tdotati ka teises laines pigem peatumata ja tihti jai
kdrvale liikumine, toitumine ning aeg perega.

Ka teadmatust nditeks vaktsineerimiskorralduse osas kirjeldati kui stressi tekitavat tegurit. Kuigi
paljud protsessid, sh. vaktsineerimiskorraldus, tuli kill kohalikul tasandil vahemalt teatud
madral ara korraldada, ei olnud v&imalik siiski sisuliselt poolelt eri valdkondades keskvalitsuse
poolt vdetud suunda vOimalik mdjutada. See tekitas mdlemas uuritavas omavalitsuses
tootanud kriisiiksustes abituse tunnet. Abitus omakorda tingis ka intervjueeritavate
valjendatud sdnumi — kohalikel omavalitsustel peaks olema rohkem vastutust, lisaks peab
koostd6 avaliku sektorite erinevate tasandite vahel olema sujuvam.

Tallinnas ilmnes Uldiste lisategurite kdrval ka innovatsioon ja initsiatiivikus, seda nn. bottom-up
ehk madalamalt tasandilt kdrgemale kerkiva ideedena. Konkreetse naditena toodi seejuures
Uhest linnaosavalitsusest alguse saanud ideed, et Tallinna elanikud vajaksid esimese
haiguspdeva hlvitamist, sest paljud ei soovi tdotasus kaotamise tdttu ametlikku haiguslehte
avada ja seetOttu tulevad haigusnahtudega toole. Samuti linnaosavalitsuste tasandilt alguse
saanud algatusena kirjeldati ka korterithistutele isikukaitsevahendite ja Uldpindade
puhastusvahendite jagamist. Modlemaid ideid hakati rakendama kogu omavalitsuse
haldusterritooriumil, ning mdlemate puhul kaasatud ressursid olid tdendoliselt
markimisvadarsed ning tostavad kisimuse, kas initsiatiivi ja innovatsiooni ja omavalitsuslksuse
eelarveliste vBimaluste vahel on seos

LOpetuseks peaksid kohalike omavalitsuste (vahemalt suuremate) vdi Eesti Linnade ja Valdade
Liidu esindajad olema kaasatud ka riikliku kriisikomisjoni tasandile, et kohalik tasand saaks kaasa
raakida riigi kriisireguleerimise pikemas plaanis.
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6.1 SOOVITUSED

Jargnevalt on esile toodud uuringus osalejate omapoolsed soovitused keskvalitsuse tasandi
kriisijuhtimise tGhustamiseks, mis on esitatud optimeeritud kujul koos uuringu ldbiviijate
omapoolsete soovitustega kohaliku omavalitsuse tasandi kriisijuhtimise tdhustamiseks.

Tabel 12. Soovitused regionaal- ja kesktasandi kriisijuhtimise tdhustamiseks

SOOVITUSED KESKVALITSUSE TASANDILE

© N U W

10.

Labi viia tagasiulatuv kriisijuhtimise audit (fikseerida kriisi dppetunnid ja kitsaskohad)
keskvalitsuse, riigiametite ja ministeeriumide tasandil

Luua maakondade tasandi kriisikomisjonid

Tagada sdnumite selgus ja konkreetsus

Kohalikule tasandile rohkem ressursse ja vastutust

One note keskkond teha kattesaadavaks omavalitsustele, riigiametite inimestele
Rohkem koostdod omavalitsustega

Suurte omavalitsuste vdi Eesti Linnade ja Valdade Liidu esindajad kaasata VV kriiskomisjoni
Koondada kriisijuhtimise teadmised ja rakenduslikud oskused Uhte riiklikku
struktuuritiksusesse, kus on olemas nii planeerimine, reageerimine kui taastamine
Luua kriisijuhtimisse atesteerimise stisteem

Luua ministeeriumideUlene kriise koordineeriv riigiasutus, oma juhi ja eelarvega

SOOVITUSED KOHALIKU OMAVALITSUSE TASANDILE

N

© N oA W

Labi viia tagasiulatuv kriisijuhtimise audit (fikseerida kriisi ppetunnid ja kitsaskohad)
Tagada kriisijuhtimise jatkusuutlikus ka olukorras, kus omavalitsuse juht(kond) keset kriisi
vahetub

Kriisikommunikatsioonis kasutada visuaalsemaid lahendusi

Kriisiiksuses jagada dra konkreetsed Ulesanded, kes millega tegeleb

Kasutada otsustamisel mdddikuid

Kaasata eksperte

Valmistuda vdimalikeks ja voimatuteks kriisideks

Luua stisteem psthholoogilise kriisiabi osutamiseks kriisiliksuses tootajatele, nt votta
eeskuju Paasteameti ja Politsei- ja Piirivalveameti siisteemist

Allikas: uuringu andmed, autorite koostatud.
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LISA 1. ANKEETKUSIMUSTIK

Lugupeetud ees- ja perekonnanimi

Poordume Teie poole palvega osaleda kohaliku omavalitsuse kriisitiksustes otsustusprotsesse
mojutavate tegurite COVID-19 kriisi Il laine (periood 01.09.2020-30.06.2021) uuringus.
Tegemist on | laine juba labiviidud uuringu jatkuga.

Uuringu tulemusest saavad kasu eelkdige omavalitsused ise, aga tulemused abistavad ka
Paasteameti spetsialiste, kes kohalikke omavalitsusi hadaolukorraks valmistumisel ning selle
lahendamisel toetavad.

Palume osalema just Teid, kuna olete osalenud teise laine ajal Tallinna linna/Saaremaa valla
COVID-19 kriisitiksuse t66s. Selleks, et uuringus osaleda palume Teil leida ca 5 minutit ning téaita
kisimustik hiljemalt 01.03.2022. Kisimustikule vastamine on lihtne, enamik kisimusi on
valikvastustega.

Anoniidmsuse tagamiseks on igale vastajale genereeritud unikaalne kood (Teie koodiks on ’..."),
mida palume ankeedile vastates kasutada. Kiisimuste korral palun vétta Ghendust e-posti ’..." v3i
telefoni teel +3727...".

Lootes Teie osavStule ning lugupidamisega,
'kontaktandmed’

KOV kriisitiksustes otsustamist mdjutanud tegurid COVID-19 kriisi Il laines

Uuringu keskendub Il laine perioodil (ajavahemikul 01.09.2020-30.06.2021). Seet6ttu palume Teil
kiisimustele vastates meenutada ja mbelda tagasi vaid sellele ajale ning jatta kérvale nii varasem kui
hilisem t606 kriisitiksuses.

1. Vastaja kood:
NB! Selleks, et tagada Teie anoniimsus, palun kasutada Teile genereeritud ja edastatud
personaalset koodi (vt emaili). [vastamiseks kuni 10 tdhemarki]

2. Sugu:

O Mees
O Naine

3. Vanus:
() 18-25
() 26-35
() 36-45
() 46-55
() 56-65
() 66-75
O 75+
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4. Ametiprofiil:

O omavalitsuse volikogu ja/véi (linna/valla)valitsuse liige.

O omavalitsuse ameti juht (sh omavalitsuse organisatsiooni ja/vdi selle suurema alliksuse juht).

O omavalitsuse ametnik (sh teenistuste, osakondade jt vaiksemate alllksuste juht ja/vGi spetsialist).
O valisekspert (st organisatsioonivaline kaasatud osapool sGltumata ametiastmest).

5. Kas kriisitiksusesse mittekuuluvate inimeste kaasamine Il laine ajal Gksuse sisulisse t6osse:
O toimus sageli, selgel enamikul koosolekutest.

O vahetevahel toimus, enamikel juhtudel mitte.

O toimus vaid ménel tksikul juhul.

O ei toimunud Uldse.

6. Kriisitiksus kogunes Il laine ajal:
O kord kuus?

O mitu korda kuus?

() iga nadal?

() mitu korda nadalas?

() mitu korda paevas?

7. Kuidas hindate Il laine arusaamade selgust sellest, mida kriisiliksus peaks tegema ja kuidas
tegutsema:

O Il laine algperioodil ebaselge, hilisemal perioodil selge.

O killalt selge kogu Il laine perioodi jooksul.

O keskmiselt selge kogu Il laine perioodi jooksul.

O Il laine perioodi Idpuosas vahem selge kui perioodi algosas.

8. Kuidas hindate kriisiliksuse t60 kvaliteeti ja tulemuslikkust Il laine (Teie subjektiivne hinnang):

O to0 kvaliteetne ja tulemuslik nii Il laine perioodi alg- kui |[dpp-perioodil.

O [l laine perioodi algul oli t66 kvaliteet ja tulemuslikkus madalad, perioodi I8puosas kdrged.

O nii Il laine alg- kui I8pp-perioodil t66 kvaliteet ja tulemuslikkus umbes samal tasemel, rahuldavad.
O Il laine perioodi alguses t606 kvaliteet ja tulemuslikkus k&rgemad kui perioodi [Bpuosas.

O muu vastus.

Juhul, kui valisite 8. kisimuse puhul variandi "muu vastus", siis palun formuleerige
see: [vastamiseks kuni 2000 tahemarki]
9. Palun hinnake Il laine kriisitiksuse liikmena tunnetatud tegureid:

a) Kui stressirohke see periood Teie jaoks oli?

O1ming O2 O3 O4 (Os5(max)

b) Milline oli abituse tunnetamise maar otsustamisel?

O1min) O2 O3 Os4 (Os5(max)

c) Kui suurt meedia/avalikkuse survet tundsite?

O1ming O2 O3 O4 (Os5(max)

d) Kui suurt ajasurvet tundsite?

O1min) O2 O3 Os (Os(max)

e) Kui suurt grupisurvet tundsite komisjoni sees?

O1ming) O2 O3 O4 (s5(max)
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f) Kui suurel maaral infot oli Teil otsuse langetamiseks olemas?

O1imin) O2 O3 Os4 (Os5(max)

g) Kuivord oli Teie jaoks prioriteet enda heaolu eest hoolitsemine (nt uni, toitumine, liikumine,
ldhedastega suhtlemine jms)?

O1min) O2 O3 Oas (Os5(max)

h) Kui suurt surve tundsite keskvalitsuse vGi teiste organisatsioonide poolt?

O1min) O2 O3 Os (Os5(max)

i) Kas on veel mingi tegur, mis oli Teie jaoks oluline, aga on siinkohal mainimata jaanud?
[vastamiseks kuni 2000 tdhemarki]

10. Kuidas hindate kriisiliksuse t66d Il laine 16pus?
O selge ja efektiivne.
O pigem selge ja efektiivne.
sama seis nagu eriolukorra alguses.
O pigem ebaselge ja ebaefektiivne.
O ebaselge ja ebaefektiivne.

11. Kas Teid on kaasatud ka lll laine ajal (01.07.2021 —. . .) kriisiliksuse t66sse?

() jah.
O ei.
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LISA 2. INTERVJUUDE KAVA

Intervjuu labiviija tdnab intervjueeritavat esmalt aja leidmise eest ajal, mil COVID-19 kriisi on
teise laine aktiivse faasis. Seejdrel tutvustatakse uuesti uuringu eesmarki ning kusitakse
intervjueeritavalt luba antava intervjuu salvestamiseks, et selle pdhjal oleks véimalik koostada
transkriptsioon. Intervjuu labiviija kordab dle, et uuring on anondimne ja tulemused esitatakse
Gldistatud kujul. Intervjuu atmosfaari vabamaks ja loomulikumaks muutmiseks teeb Intervjuu
|abiviija ettepaneku Uleminna sina formaati juhul kui see intervjueeritavale sobib. Jargnevalt on
esitatud nditena loetelu poolstruktureeritud intervjuu jooksul kiisitada v@ivatest kiisimustest:

Uldisemad avakiisimused:

Palun nimeta oma kriisitiksuse nimi, milles olid kaasatud teise laine ajal?

Palun kirjelda enda rolli teise laine ajal (st perioodil 01.09.2021-30.06.2022) oma
kriisiliksuses?

Kas vGi kuidas valmistusite teiseks laineks?

Palun kirjelda teise laine aegset otsustuskeskkonda?

Kas voi kuidas teiste organisatsioonidega koostood tegite?

Keda kaasasite oma kriisiliksusesse?

Oled ankeedis hinnanud kriisiliksustesse mittekuuluvate inimeste kaasamist teise laine ajal
Uksuse sisulisse toosse jargmiselt: ,,vahetevahel toimus, enamikel juhtudel mitte”. Palun ava
seda lahemalt ja vdimalusel too mdni naide?

Oled ankeedis hinnanud, et ,kriisiliksus kogenus mitu korda nddalas”. Palun ava seda
ldhemalt ning vdimalusel too mdni naide. Kuidas toimusid kohtumised, mis formaadis?
Oled ankeedis hinnanud, et teise laine arusaamade selgus sellest, mida kriisitiksus peaks
tegema ja kuidas tegutsema oli: ,Il laine algperioodil ebaselge, hilisemal perioodil selge”.
Palun ava seda ldhemalt ning véimalusel too moni naide?

Oled ankeedis hinnates kriisiiksuse t66 kvaliteeti ja tulemuslikkust muu vastusega
jargmiselt: Il laine alguses tuli votta vastu iseseisvaid otsuseid ja riigi suunised olid veel
hdgusad”. Palun ava seda lahemalt — milliseid iseseisvaid otsuseid tuli vastu votta; mida
tdpsemalt pead silmas hagusa riigi juhise all? Kas saad m&ne néite tuua?

Tunnetatud tegurite kiisimused:

Kuivérd tunnetasid COVID-19 viiruse ohtu teise laine ajal?

Kuiverd see mdjutas kriisitiksuse otsustamist Sinu hinnangul?

Kuidas toimus suhtlus riigiga?

Oled ankeedis hinnanud abituse tunnetamise madara otsustamisel 5-palli skaalal , ... “. Palun
ava seda lahemalt ja vdimalusel too mdni ndide, mil moel abitus ilmnes?

Olete ankeedis hinnanud ajasurvet tunnetamist otsustamisel 5-palli skaalal ,, ... “. Palun ava
seda lahemalt ja too mdni naide?

Olete ankeedis hinnanud meedia- ja avalikkuse survet tunnetamist otsustamisel 5-palli
skaalal ,, ... “. Palun ava seda ldhemalt ja too mdni nadide?

Olete ankeedis hinnanud enda heaolu eest hoolitsemise prioriteedina (nditeks uni,
toitumine, liikkumine, ldhedastega suhtlemine jms) olulisust 5-palli skaalal ,, ... “. Palun ava
seda lahemalt ja vdimalusel too mdni ndide?
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Oled hinnanud, et keskvalitsuse vdi teiste organisatsioonide surve otsustamisele 5-palli ,, ...
“. Palun ava seda ldhemalt ja kirjelda selle avaldumist? Kas saad mdne organisatsiooni
naiteks tuua?

Kas riigipoolne tugi muutus teise laine ajal?

Kas ja kuidas muutus kriisilksuse suhtlus riigiga muutus teise laine ajal?

L&petavad klsimused:

Kas oled osalenud md&ne regionaalse vai riikliku tahtsusega kriisi lahendamisel?

Mis sind kdige enam ullatas teise laine ajal?

Kuivérd ja mis osas said varasemalt omandatud kogemusi ja teadmisi teise laine ajal
rakendada?

Kas sul on midagi, mida soovid lisada vdi ise esile tuua, mida ankeet ja intervjuu ei
puudutanud aga mis on sinu hinnangul oluline selle perioodi kohta dra markida?

Kas sul on antud intervjuu osas tekkinud kisimusi?

Kas sul on moni soovitus teistele omavalitsustele, ekspertidele ja kriisijuhtidele tuleviku
tarbeks?
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LISA 3. INTERVJUUDE ULEVAADE

Tabel 3. Intervjuude valimi Glevaade

Ne KRIISIUKSUS AMETIPROFIIL AEG KESTUS

T1 Tallinn Omavalitsus ameti juht 07.01.2022 00:25:53
T2 Tallinn Omavalitsuse juhtorgani liige 19.01.2022 00:30:59
T3 Tallinn Omavalitsus ametnik 12.01.2022 01:16:50
T4 Tallinn Omavalitsus ameti juht 23.12.2021 01:18:53
T5 Tallinn Omavalitsus ameti juht 17.12.2021 00:34:17
T6 Tallinn Omavalitsus ametnik 28.01.2022 00:27:41
T7 Tallinn Omavalitsus ametnik 28.01.2022 00:40:36
T8 Tallinn Omavalitsuse juhtorgani liige 01.02.2022 00:48:52
T9 Tallinn Omavalitsus ametnik 17.01.2022 00:11:26
T10  Tallinn Omavalitsus ametnik 06.12.2021 00:58:41
S1 Saaremaa Omavalitsuse juhtorgani liige 27.01.2022 00:23:38
S2 Saaremaa Valisekspert 05.01.2022 00:46:33
S3 Saaremaa Vilisekspert 06.01.2022 00:37:58
S4 Saaremaa Vilisekspert 15.11.2021 00:27:08
S5 Saaremaa Omavalitsus ametnik 18.11.2021 01:01:40
S6 Saaremaa Omavalitsuse juhtorgani liige 18.11.2021 00:36:19
S7 Saaremaa Omavalitsus ametnik 18.11.2021 00:40:23
S8 Saaremaa Omavalitsuse juhtorgani liige 18.01.2022 00:43:07
S9 Saaremaa Omavalitsus ametnik 19.01.2022 00:46:24
S10  Saaremaa Omavalitsuse juhtorgani liige 14.01.2022 00:36:30

Allikas: uuringu andmed, autorite koostatud.

° Méarkused: tapsemalt volikogu ja/vdi (linna/valla)valitsuse liige.
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LISA 4. ANKEETKUSIMUSTIKULE VASTANUTE PROFIIL

Tabel 5. Ankeetkisimustikule vastanute profiil

Ne ORGANISATSIOON AMETIPROFIIL SUGU
V1  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige'© M
V2  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ameti juht N
V3 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ameti juht M
V4 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V5  Kuressaare Haigla Vilisekspert M
V6  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ameti juht M
V7  Politsei- ja Piirivalveamet  Valisekspert M
V8  Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige N
V9  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V10 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V11 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ameti juht M
V12 Paasteamet Vilisekspert M
V13  Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V14  Saaremaa Vallavolikogu Omavalitsuse juhtorgani liige M
V15 Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V16 Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige N
V17 Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige N
V18 Rahandusministeerium Valisekspert M
V19 Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V20 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ameti juht M
V21 Saaremaa Vallavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V22 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V23 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ameti juht M
V24  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ameti juht M
V25 Laane-Tallinna Keskhaigla Valisekspert M
V26 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ameti juht M
V27 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V28 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V29 Saaremaa Vallavolikogu Omavalitsuse juhtorgani liige M
V30 Politsei- ja Piirivalveamet  Valisekspert M
V31 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V32 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ameti juht M
V33 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V34  Kaitseliit Vilisekspert M
V35 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V36 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V37 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V38 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V39 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N

10 Markused: volikogu ja/vdi (linna/valla)valitsuse.
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V40  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ameti juht M
V41 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V42  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ameti juht N
V43  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V44  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V45  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V46  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V47  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V48  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V49  Kaitseliit Valisekspert M
V50 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V51 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V52  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V53 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V54  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V55  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V56 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V57  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V58 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V59 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V60 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V61 Muhu Vallavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V62 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V63  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ameti juht M
V64  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V65  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V66  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik N
V67 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V68 Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse ametnik M
V69  Ruhnu Vallavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige M
V70  Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse juhtorgani liige N

Allikas: uuringu andmed, autorite koostatud.
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LISA 5. KUSITLUSTULEMUSTE JOONISED

Joonis 5. Otsustajate vanuseline jaotus

18-25

26-35

36-45

46-55

Vanusevahemikud

56-65

66-75

75+

| I | \ \ | I |
0 5 10 15 20 25 30 35
@ Saaremaa (n=16) @ Tallinn (n=54) Vastanute arv

Joonis 6. Otsustajate ametiprofiilide jaotus

Omavalitsuse juhtorgani liige

Omavalitsuse ameti juht

Ametiprofiilid

Omavalitsuse ametnik

Valisekspert

[ [ [ I | I I |
0 5 10 15 20 25 30 35

@ Saaremaa (n=16) @ Tallinn (n=54) Vastanute arv

Joonis 7. Otsustajate arusaamade selgus sellest, mida kriisitiksus peaks tegema ja kuidas tegutsema

Teise laine algperioodil ebaselge,
hilisemal perioodil selge

Kullalt selge kogu Il laine perioodi
jooksul

Keskmiselt selge kogu Il laine
perioodi jooksul

Arusaamade selgus

Teise laine perioodi I6puosas vahem
selge kui pericodi algosas

| [ I I | [ | [ | |
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

@ Saaremaa (n=16) @ Tallinn (n=54) Vastanute arv
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Joonis 8. Otsustajate hinnangud kriisiliksuse kooskaimistele teise laine ajal

Kord kuus?

Mitu korda kuus?

Iga nadal?

Mitu korda nadalas?

Kooskaimiste sagedus

Mitu korda p@evas?

| | | | \ \ |
0 5 10 15 20 25 30

@ Saaremaa (n=16) @ Tallinn (n=54) Vastanute arv

Joonis 9. Otsustajate hinnang kriisitiksuse t606 kvaliteedi ja tulemuslikkusele teise laine ajal

Téo kvaliteetne ja tulemuslik nii
perioodi alg- kui I6pp-perioodil

Perioodi algul oli t66 kvaliteet ja
tulemuslikkus madalad, perioodi
|6puosas kérged

Nii alg- kui 16pp-pericodil t66 kvaliteet
ja tulemuslikkus umbes samal
tasemel, rahuldavad

Perioodi alguses to6 kvaliteet ja
tulemuslikkus kérgemad kui perioodi

Hinnang t66 kvaliteedile ja tulemuslikkusele

|6puosas
Muu vastus
| I I [ [ [ [
0 5 10 15 20 25 30
@ Saaremaa (n=16) @ Tallinn (n=54) Vastanute arv

Joonis 10. Otsustajate hinnang Uksuse tddle teise laine 18pus

Selge ja efektiivne

Pigem selge ja efektiivne

Sama seis nagu eriolukorra alguses

Pigem ebaselge ja ebaefektiivne

Hinnang téole teise laine [6pus

Ebaselge ja ebaefektiivne

| | I I | | [
0 5 10 15 20 25 30

@ Saaremaa (n=16) @ Tallinn (n=54) Vastanute arv
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Joonis 11. Kriisiiksusesse mittekuuluvate inimeste kaasamine teise laine ajal Uksuse sisulisse t6osse

Toimus sageli, selgel enamikul
koosolekutest

Vahetevahel toimus, enamikel
juhtudel mitte

Toimus vaid monel tksikul juhul

Kaasamine teise laine ajal

Ei toimunud tldse

| [ I I [ [ [

Vastanute arv

@ Saaremaa (n=16) @ Tallinn (n=54)

0 5 10 15 20 25 30 35
@ Saaremaa (n=16) @ Tallinn (n=54) Vastanute arv
Joonis 12. Teise laine kriisiliksuse otsustajate kaasamine kolmanda laine ajal
g
(0]
@
£
£ Jah

1]
=}
c
(1]
£
[s]
-
a
£
a
[1]
<

I | | \ \ T | | | I I

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Allikas: uuringu andmed, joonised 5-12 on autorite koostatud.
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